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Что попишешь? Молодежь.
Не задушишь, не убьешь.

Иосиф Бродский

екоторое время назад ру-
ководство страны озабо-
тилось проблемой отсут-
ствия квалифицированных 

кадров. Оказалось, что студенты 
есть и аспиранты есть, но куда-то 
они потом деваются, подготовлен-
ные студенты и аспиранты. Уезжа-
ют почему-то из страны или ухо-
дят из науки и инженерии в другие 
сферы деятельности. Некому де-
лать научные открытия, разраба-
тывать технологии, создавать, что 
называется, инновационную эко-
номику. «И, как вдовые Матрены, 
глухо воют циклотроны».
Руководство страны начало при-

нимать меры. В 2007 г. была нача-
та работа над Федеральной целевой 
программой «Научные и научно-
образовательные кадры инноваци-
онной России», которая была при-
нята в 2008 г. и заработала в этом. 
Примерно тогда же был создан Ко-
ординационный совет по делам на-
учной молодежи при президентском 
Совете по науке и технике. «Гово-
рят, открылся Пленум». Казалось 
бы, все идет своим чередом.
Но, как всегда, дьявол живет в 

деталях. Замечательная концепция 
кадровой ФЦП – поддержать силь-
ные научные коллективы, обязав их 
иметь в своем составе молодых на-
учных сотрудников, аспирантов и 
студентов, и непосредственно мо-
лодых кандидатов и аспирантов 
через отдельный конкурс, – раз-
рушилась, придя в соприкоснове-
ние с грубой действительностью в 
лице федерального закона о госза-
купках (94 ФЗ). 
«Вместо мозга – запятая». Ока-

залось, что выигрывают в конкурсе 
вовсе не коллективы, предложив-
шие наиболее интересную науч-
ную программу и имеющие хоро-
шую репутацию, а те, кто заложил 
в проект наименьшую цену (см. 
ТрВ № 12 [1]). Но не только в за-
коне дело: конкурсная документа-
ция оказалась неподъемно тяжела 
именно для молодых исследовате-
лей. Конкурс по мероприятиям про-
граммы монотонно убывает в ряду 
научно-образовательные центры – 
доктора наук – кандидаты – аспи-
ранты. Более того, по кандидатским 
лотам конкурс в среднем меньше 
единицы, а на многие аспирантские 
лоты были поданы считанные еди-
ницы заявок, многие из которых 
были к тому же сняты из-за мелких 
погрешностей в оформлении доку-
ментации (ТрВ № 13 [2]). Ясно, по-
чему так происходит: молодой че-
ловек, увидев неподъемную гору 
непонятных форм, перпендикуляр-
ных нормальной логике планирова-
ния научных исследований, просто 
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игнорирует всю затею. «И младенец 
в колыбели, слыша “баюшки-баю”, 
отвечает: “мать твою!”».
И документация, и параметры 

оценки противоречат не только 
здравому смыслу, но и друг другу: 
Рособразование и Роснаука умудри-
лись сочинить два комплекта слабо 
сопоставимых документов. Обрат-
ная связь в уважаемых агентствах 
тоже работает своеобразно: на не-
давнем круглом столе в «Извести-
ях» [3] представители Роснауки и 
Рособразования решили провести 
осенью семинар по обучению по-
тенциальных заявителей правиль-
ному составлению стостраничного 
пакета документов, вместо того, 
чтобы придать самому этому па-
кету человеческий вид.
Координационный совет тоже так 

и не заработал в полную силу. Под-
готовленный им доклад 2007 г. [4], 
в котором была сформулирована 
важная мысль о том, что невозмож-
на реформа одной лишь молодеж-
ной науки – требуется перестрой-
ка всей системы, и предложены 
разумные, достаточно постепен-
ные пути этой перестройки, ока-
зался не востребован. После это-
го пар пошел в свисток. Началось 

массовое создание Советов моло-
дых ученых (СМУ) – пустых струк-
тур, не имеющих содержательных 
задач (см. статью Сергея Попова 
«Богадельня, фикция или охота за 
головами?» на стр. 4). Как искрен-
не сказала одна из участниц моло-
дежного круглого стола в Президи-
уме РАН, председатель СМУ ИОГена: 
«О нас должны думать, потому что 
иначе невозможно жить» [5]; – 
после чего немедленно была на-
значена председателем «Рабочей 
группы по разработке предложе-
ний, направленных на организацию 
советов молодых ученых в систе-
ме РАН и по дальнейшей коорди-
нации деятельности этих Советов» 
[6]. Другой пример работы СМУ, 
коллективное признание в любви 
к своему директору, публикуется 
в этом номере («Аспиранты вме-
сте с академиками», стр. 7). «Пах-
нет шипром с комсомолом». Ска-
занное не означает, конечно, что 
все СМУ таковы, но СМУ, который 
создан в рамках инспирированной 
сверху кампании, а не по внутренней 
потребности, другим быть не мо-
жет. Впрочем, нельзя исключить, 

НаукИ ЮНОШИ ПИТаЮТ... 
В гостях у Эйлера

В мире осталось не так мно-
го конференций, на которых 
встречались бы физики разных 
специализаций – стр. 3.

ЕГЭ и адыгея

Итоги 2008/09 учебного года: 
выпускной тест с первого раза 
не прошли 30 тысяч школьни-
ков – стр. 3.

В чём СМуС бытия?

В помощь губернаторам 
разыскиваются талантливые 
молодые учёные с активной 
жизненной позицией – стр. 4.

аспирантура: перезагрузка

«Подмастерье, который делает 
работу под началом мастера, – 
это даже не прошлый, а поза-
прошлый век» – стр. 5.

Драка в коридоре

На родине Дарвина «сторо-
жевые псы» и «пудели» науки 
спорили о креационизме и тео-
рии эволюции – стр. 6-7.

Первый храм новой веры

В Киеве ар-
хеологи изу-
чают остатки 
церкви, раз-
рушенной 
более семи 
веков назад – 
стр. 8.

Молодёжь под микроскопом

«В целом отношение к властям 
всех уровней либо недовер-
чивое, либо нейтральное», а 
президенту верят больше, чем 
церкви – стр. 10-11.

Транзисторы 
растут на кустах

Лучшие учителя физики и ма-
тематики встретились, чтобы 
обменяться мнениями и полу-
чить новые знания – стр. 15.
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(Окончание. Начало на стр. 1)

что публикуемое письмо написано 
как раз по велению души.

Все это происходит на фоне 
других больших и малых глупо-
стей. Запущена и кое-как работает 
программа жилищных сертифика-
тов РАН – московская програм-
ма «Молодой семье – доступное 
жильё», но в критериях для уча-
стия в этих программах ни слова 
не сказано о научных достижени-
ях претендентов. Стоит ли удив-
ляться, что в первых рядах часто 
оказываются разного рода обще-
ственные деятели? Вот что гово-
рит в интервью, не замечая анек-
дотизма ситуации, председатель 
комиссии объединённого проф- 
союзного комитета МГУ имени 
М.В.Ломоносова по работе с аспи-
рантами и молодыми сотрудника-
ми: «Я оказалась в числе первых 
претендентов на получение жи-
лья по этой программе» [7]. «Мы 
заполнили всю сцену! Остается 
влезть на стену!». 

«Вероятно, сокращенье». Прохо-
дящее в РАН сокращение – вооб-
ще говоря, достаточно оправдан-
ное – тоже больно ударило как 
раз по сильным коллективам: они 
не могут принять на работу своих 
же защитившихся аспирантов [8]. 
Теперь к этому прибавилась новая 
напасть. «Входит Мусор с криком: 
“Хватит!”». Изменение сроков ве-
сеннего призыва  позволяет воен-
коматам забирать в армию выпуск-
ников университетов, которые уже 
получили диплом (лишившись тем 
самым отсрочки), но никак не мо-
гут – летом – поступить в аспи-
рантуру (ТрВ № 13 [9]).

«Довели страну до ручки». Что 
же делать? Стратегическое направ-
ление и долгосрочные предложе-
ния (гранты, прозрачные конкурсы, 
честные аттестации, повышение 
требований к профессиональному 
уровню научных руководителей, 
меры по повышению мобильно-
сти) неоднократно обсуждались в 
ТрВ, и нет смысла их здесь по-
вторять. Многие из них подробно 
описаны в упомянутом докладе 
молодежного Координационного 
совета [4]. А из простых, которые 
необходимы прямо сейчас и мо-
гут улучшить ситуацию хотя бы 
локально, – отмена продления 
сроков призыва и радикальное 
улучшение процедур в кадровой 
ФЦП. Есть ли надежда, что что-то 
из этого будет сделано? У кого-то 
еще есть, а остальные голосуют 
ногами. «Прячась в логово свое, 
волки воют “Ё-моё”».

Михаил Гельфанд

1. Е.Онищенко. Вскрытие покажет: 
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В тексте использованы цитаты из 
стихотворения Иосифа Бродского 
«Представление».

оворят, осенью состоится засе-
дание президентского Совета 
но науке и технике, посвящен-

ное обсуждению работы Российской 
академии наук. Говорят, есть какой-
то неблагоприятный для РАН доклад 
Счетной палаты. Говорят, еще какие-
то бумаги пишутся – и про РАН, и 
самой РАН. Никаких официальных 
сведений, конечно, нет – обычная 
борьба бульдогов под ковром. На 
фоне этого очередного обострения 
завили о себе профсоюзы: на фо-
руме scientific.ru появилось сообще-
ние о том, что «Российский коорди-
национный комитет профсоюзных 
организаций науки (РКК) принял 
решение о пикетировании органов 
государственного руководства Рос-
сийской Федерации. По сведениям 
профсоюзов, органы эти находятся 
«на площади Яузские Ворота (сквер 
у памятника пограничникам Отече-
ства между Устьинской наб. р. Яуза 
и Устьинским проездом)» – там и 
будут пикетировать: 23 июля, с 11 
до 12 утра.

Забавно получается. Все эти внеш-
ние проявления профсоюзной актив-
ности начинаются ровно тогда, когда 
назревают неприятности у акаде-
мического начальства. В частности, 
предыдущий пароксизм пришелся 
на «битву при Уставе». Возможно, 
это профсоюз решил под шумок на-
помнить о себе, но более вероятным 
кажется другое объяснение: таким 
способом руководство РАН намека-
ет еще более высокому руководству, 
что не надо раскачивать лодку, от-
крывать ящик Пандоры,  выпускать 
червей из банки, доставать скелеты 
из шкафов и совершать другие не-
осторожные и непредусмотритель-
ные действия. Ровно то же самое 
происходит в некоторых республи-
ках, где активность националистиче-
ских движений находится в прямой 
корреляции с наличием проблем во  
взаимоотношениях республиканско-
го руководства и центра.

Глупо пытаться занять чью-то сто-
рону в закулисных спорах между Пре-
зидиумом РАН, Счетной палатой, Мин- 
обрнауки и т.д. и т.п. – обсуждать 
можно только конкретные докумен-
ты. Поэтому мы публикуем целиком 
профсоюзные требования.

Требование коллекТивов государсТвен-
ных академий наук и государсТвенных 
научных ценТров к руководсТву россий-
ской Федерации: президенТу рФ, прави-
ТельсТву рФ, депуТаТам государсТвен-
ной думы и членам совеТа Федерации 
Федерального собрания рФ

С целью преодоления экономи-
ческого кризиса в стране моби-
лизовать научно-технический 
потенциал России посредством 
следующих мер: 

КОНСПИРОЛОГИЯ

1. Для восстановления и раз-
вития научно-технического ком-
плекса финансировать его еже-
годно в размере 3,5% ВВП.

2. Для восстановления опти-
мальной возрастной структу-
ры увеличить заработную пла-
ту в научно-технической сфере 
до величин, принятых в Европе 
(в 5-10 раз).

3. Увеличить пенсии работникам 
науки и обеспечить пожизненную 
выплату степенных надбавок не-
зависимо от места работы.

4. Обеспечить научные органи-
зации льготами по налогам на 
землю и имущество.

5. Обязать Министерство об-
разования и науки резко уси-
лить работу по привлечению 
частных инвестиций в научно-
техническую сферу. 

6. Немедленно прекратить сокра-
щения количества научных органи-
заций и штатов научных учреж-
дений. Компенсировать вакансиями 
уже проведенные сокращения с со-
ответствующим увеличением фон-
да заработной платы. 

7. Предоставить государствен-
ным научным организациям реко-
мендуемые отраслевыми профсо-
юзами финансовые и юридические 
возможности для преодоления 
кадрового кризиса, восстанов-
ления оптимальной возрастной 
структуры, повышения заинте-
ресованности сотрудников в ре-
зультатах интеллектуальной де-
ятельности. 

8. Провести реорганизацию 
и обеспечить развитие систе-

мы научно-технической инфор-
мации на русском языке. В на-
шей стране язык для освоения 
достижений мировой науки дол-
жен быть понятен из первоисточ-
ников и оперативных переводов 
всем гражданам – это должен 
быть русский язык.

9. Ориентировать образование 
на полноценное бесплатное полу-
чение учащимися естественнона-
учных знаний на всех его ступенях 
и предусмотреть соответствую-
щее материально-техническое обе-
спечение учебных заведений. Отме-
нить обязательность ЕГЭ.

10. Восстановить и развить 
сеть научно-популяризаторской 
работы, бесплатную сеть школь-
ного и молодежного техническо-
го творчества.

11. Увеличить в 2009 году сти-

пендии аспирантам не менее чем 
до 8500 рублей, а докторантам 
до 10000 рублей в месяц. 

Председатель РКК А.С.Миронов

Ну что тут скажешь? Сильные тре-
бования у профсоюзов. Три с поло-
виной процента от ВВП на финан-
сирование науки (п. 1), увеличение 
зарплат на порядок (п. 2), прекраще-
ние кадровых сокращений (п. 6) – 
кто бы отказался? Особенно хо-
рошо это смотрится в сочетании 
с фразой из другого профсоюзно-
го документа, Обращения Совета 
профсоюза сотрудников РАН от 18 
июня [1]: «незавершенность созда-
ния эффективной системы контро-
ля не должна быть препятствием 
для планирования роста ассигно-

ваний», – кстати, в этом докумен-
те говорилось о 3%. Как говорит-
ся, «будьте реалистами – требуйте 
невозможного». 

Дальше есть все. Псевдопатри-
отизм в п. 8 – никто не посчи-
тал, сколько денег от финансиро-
вания собственно науки отвлечет 
сколько-нибудь адекватная реали-
зация этого пункта? Внешне эф-
фектные, но по сути пустые заяв-
ления: п. 9 (при чем тут ЕГЭ?); п. 7 
(«рекомендуемые профсоюзом воз-
можности восстановления оптималь-
ной возрастной структуры» – это 
вообще что?); п. 5 (не дело Мин- 
обрнауки искать инвестиции, да и 
вообще задача государственных ор-
ганов не искать инвестиции, а соз-
давать адекватную экономическую 
среду, способствующую инвестици-
ям в технологии и разработки). От-
дельные правильные предложения 
полностью обесцениваются таким 
соседством. 

При этом ни слова не говорится 
ни о создании грантовой системы, 
чтобы эти средства попадали в до-
стойные группы, ни о полноценной 
аттестации самих научных сотруд-
ников, чтобы платить эти зарплаты 
тем, кто действительно работает, 
ни о снятии разнообразных бюро-
кратических рогаток, стоящих пе-
ред всеми сколько-нибудь актив-
ными учеными. Даже в мелочах: 
вместо «системы информации на 
русском языке» не лучше ли обес- 
печить электронные подписки на 
ведущие журналы и библиографи-
ческие ресурсы и создать проце-
дуру, которая позволит официаль-
но оплачивать публикацию статей 
(или, скажем, цветных иллюстра-
ций) в международных журналах? 
Не потребовать ли у Минобороны 
прекратить вакханалию с призывом 
в армию прямо в момент получе-
ния диплома и облавами в уни-
верситетских общежитиях?

Именно это сочетание очевид-
но не реалистических и просто 
дурацких требований в комбина-
ции с подчеркнутым невниманием 
к тому, что реально надо делать – 
что в стратегической перспективе, 
что прямо сейчас, – показывает, 
что речь идет о чисто демонстра-
тивной акции, не надеющейся и 
не рассчитывающей на успех. Это 
ровно то, что сейчас нужно вовсе 
не научным сотрудникам, а ака-
демическому руководству. Не для 
дела, а для укрепления своих по-
зиций в очередной бюрократиче-
ской войне. 

Михаил Гельфанд

[1 ] www.ras .ru/news/shownews.
aspx?id=5d1b18d6-c013-4247-8cf0-
be5abd0b721d#content
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Как сообщает официальный сайт 
Счётной палаты РФ, 10 июля Кол-
легия под председательством Сер-
гея Степашина рассмотрела ре-
зультаты анализа законности и 
эффективности использования ин-
теллектуальной собственности, соз-
данной за счет средств федераль-
ного бюджета (www.ach.gov.ru/ru/
news/20090716-1/).

Расходы федерального бюджета 
на «гражданскую науку» за 2007-
2008 гг. составили 232,4 млрд руб. 
Стоимость нематериальных акти-
вов, принадлежащих Российской 
Федерации и учтенных в реестре 
федерального имущества по со-
стоянию на июнь 2009 г., соста-
вила 3,76 млрд руб., в том числе 
интеллектуальная собственность – 
3,5 млрд руб. Основными причина-
ми такого незначительного объема 
интеллектуальной собственности, 
принадлежащей Российской Феде-

рации, стали недостатки в органи-
зации оборота и охраны интеллек-
туальной собственности, созданной 
за счет федерального бюджета. 
Кроме того, не регламентированы 
процедуры создания, внедрения 
и использования объектов интел-
лектуальной собственности, охва-
тывающие деятельность всех рас-
порядителей бюджетных средств 
и бюджетополучателей.

Анализ показал, что в силу слож-
ности и забюрократизованности уста-
новленных процедур государствен-
ные заказчики не заинтересованы в 
оформлении исключительных прав 
на результаты интеллектуальной де-
ятельности. Помимо того, надлежа-
щий внутриведомственный контроль 
в части контроля оборота интеллек-
туальной собственности фактически 
не осуществляется.

Счётная палата рассмотрела так-
же результаты комплексной про-

верки целевого и эффективного 
использования средств федераль-
ного бюджета, внебюджетных ис-
точников и федерального имуще-
ства в Федеральном агентстве по 
науке и инновациям и подведом-
ственных ему организациях (www.
ach.gov.ru/ru/news/20090716/). 

Проверкой установлено, что в 
2007-2008 гг. Роснаукой было допу-
щено неэффективное использова-
ние средств федерального бюдже-
та в размере более 200 млн руб., в 
том числе более 184 млн. руб., вы-
деленных Агентству на финансиро-
вание мероприятий ФЦП «Развитие 
инфраструктуры наноиндустрии в 
РФ на 2008-2010 годы».

В рамках реализации ФЦП «Ис-
следования и разработки по прио-
ритетным направлениям развития 
научно-технологического комплек-
са России на 2007-2012 годы» Рос-
наукой в 2007-2008 гг. были пере-

числены средства федерального 
бюджета в общей сумме более 
169 млн. руб. в оплату контрактов 
на выполнение НИОКР, в то вре-
мя как работы, выполняемые по 
данным контрактам, относились к 
сфере информационных, консал-
тинговых услуг, а также услуг по 
менеджменту, оказанных в рамках 
проведения выставок.

В результате проверки установ-
лено, что в Роснауке отсутствуют 
методики определения начальной 
сметной стоимости и договорных 
цен по работам, выполняемым за 
счет бюджета, а также порядок 
технико-экономических обоснова-
ний начальной цены для разме-
щения заказов на выполнение НИ-
ОКР, что позволяет заказывающим 
управлениям Агентства назначать 
цены контрактов, не соответствую-
щие планируемым объемам работ 
и срокам их выполнения. 

Ревизоры пересчитали интеллектуальную собственность
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Петербурге с 3 по 8 июля 
2009 г. прошёл Международ- 
ный «эйлеровский» симпозиум 

по теоретической и математической 
физике. Для докладов и участия в 
дискуссиях были приглашены наибо-
лее известные и активно работающие 
физики-теоретики и матфизики из 
Америки, Европы и России, включая 
многих выдающихся учёных из 
российской диаспоры.

Среди докладчиков были как ко-
рифеи науки, такие как Л.Фаддеев 
(ПОМИ, С.-Петербург), Л.Липатов (ПИЯФ, 
С.-Петербург), Г.Воловик (ИТФ, Москва), 
М. Цирнбауэр (Университет Кёльна, 
Германия), П. Фендли (Университет 
Вирджинии, США), А.Людвиг (Уни-
верситет Калифорнии в Санта Барба-
ре, США), П. ван Бааль (Университет 
Лейдена, Голландия), К.Ефетов (Уни-
верситет Бохума, Германия), В.Каза- 
ков (Ecole Normale, Франция), 
Н.Некрасов (IHES, Франция), В.Крав- 
цов (Международный центр теоре-
тической физики, Триест, Италия), 
М.Дьяконов (Университет Монпе-
лье, Франция), так и более моло-
дые учёные. Всего в симпозиуме 
приняли участие около 70 человек, 
в том числе много молодых людей, 
включая аспирантов и студентов.

Доклады по физике конденсиро- 
ванного состояния чередовались 
с докладами по физике высоких 
энергий и квантовой гравитации, 
иллюстрируя основную идею 
симпозиума о том, что теоретическая 
физика представляет собой единую 
науку с общими методами и единой 
шкалой ценностей. 

Эта идея, которая была очевид-
на полвека назад и которой про-
никнут знаменитый курс теорети-
ческой физики Ландау и Лифшица, 
становится менее тривиальной в 
наше время: значительное расши-
рение тематики приводит к раз-
биению физиков-теоретиков на 
отдельные сообщества. В мире 
ежегодно проходит великое мно-
жество тематических конферен-
ций, но таких, где бы встречались 
представители разных специализа-

ций, практически нет. Это предпо-
лагает высокий профессионализм 
участников, позволяющий быстро 
переключаться с одной темы на 
другую. Докладчики рассказали об 
основных достижениях последних 
лет, о новых методах и идеях и 
о ключевых проблемах, которые 
пока не решены. В области физики 
конденсированного состояния к 
центральным темам симпозиума 
можно отнести:

– теории с нетривиальной топо-
логией, описывающие дираковские 
фермионы в графене, поверхно-
сти топологических изоляторов, а 
также системы, предлагаемые для 
реализации кубитов – элементов 
квантовых вычислений;

– теории, описывающие лока-
лизационные переходы (металл-
изолятор, сверхпроводник-изолятор, 
квантовый эффект Холла) в неупо-
рядоченных системах, статистиче-
ские свойства волновых функций 
и других наблюдаемых;

– описание электронных систем 
с помощью коллективных степеней 
свободы, т.е. на языке квантовой 
теории поля (в частности, в од-
номерных системах – квантовых 
проволоках).

В области физики высоких энер-
гий и математической физики ак-
тивно обсуждались:

– соответствия между суперсим- 
метричными теориями типа 
Янга – Миллса и теориями 

квантовой струны, а также точная 
интегрируемость этих моделей;

– классические решения (инстан- 
тоны) с нетривиальной голономией 
и их проявления, в частности 
конфайнмент кварков;

– различные аспекты квантовой 
гравитации.

Симпозиум продемонстрировал, 
что глубокая взаимосвязь между 
различными областями теоретической 
физики по-прежнему сохраняется. 
Суперсимметрия, сигма-модели, ки-
ральные фермионы, дуальное описа-
ние, точная интегрируемость, топо-
логически нетривиальные теории и 
конфигурации, конформная инвари-
антность, теория случайных матриц – 
были среди центральных идей в 

Теоретическая физика – наука с общими 
методами и единой шкалой ценностей

ОБРАЗОВАНИЕ

докладах как по физике высоких 
энергий, так и по физике конден-
сированного состояния. 

Симпозиум прошел в исключительно 
творческой, созидательной атмосфере. 
Было много бурных и интересных 
дискуссий во время докладов, 
после них и в перерывах. Участие 
большого числа учёных мирового 
класса, представляющих различные 
области теоретической физики, по-
зволило всесторонне обсудить но-
вейшие достижения и поставить 
задачи на будущее.  

Тёплая встреча коллег и друзей 
из российской диаспоры и метропо-
лии была немаловажным аспектом 
симпозиума, как и то, что произо-
шло знакомство корифеев с моло-
дыми талантами. 

Уникальной атмосфере симпози-
ума способствовало место его про-
ведения – Международный мате-
матический институт им. Л.Эйлера 
в старинном особняке на берегу 
Малой Невки, специально создан-
ный по инициативе Л.Фаддеева для 
проведения подобных мероприятий. 
Судя по высказываниям участни-
ков, симпозиум прошёл на очень 
высоком уровне. Мы надеемся про-
должить традицию «эйлеровских» 
симпозиумов в период белых но-
чей в Петербурге и организовать 
следующий в 2011 году.

Симпозиум был поддержан Не-
мецким исследовательским обще-
ством (DFG), фондом «Династия», 
Российским фондом фундамен-
тальных исследований и Россий-
ской академией наук. С програм-
мой симпозиума, фотографиями, 
списком участников и презентаци-
ей многих докладов можно ознако-
миться на сайте симпозиума www.
pdmi.ras.ru/EIMI/2009/tmp/.

Дмитрий Дьяконов, 
Петербургский институт 

ядерной физики РАН
Александр Мирлин, 

Исследовательский центр 
и Университет Карлсруэ, 

Германия / Петербургский 
институт ядерной физики РАН

В

юбовь Глебова, руководи-
тель Федеральной службы 
по надзору в сфере обра-

зования и науки, провела 16 июля 
пресс-конференцию, львиная доля 
которой оказалась посвящена пред-
варительным итогам проведения ЕГЭ 
в этом году. 17 июля был послед-
ним днем, когда те, кто не смогли 
сдать его по уважительным причи-
нам в мае и июне, могли это сде-
лать. Как и обычно, высокопостав-
ленная чиновница от образования 
заступалась за новую систему.

Мифичность
Заступалась слегка конфронта-

ционно: Любовь Глебова начала 
свой рассказ с того, что пришла 
на пресс-конференцию разобла-
чать мифы о ЕГЭ. Но, в общем, 
говорила она достаточно убеди-
тельно. По её словам, никаких дан-
ных о якобы массовых суицидах, 
значительном количестве людей, 
оставшихся без аттестатов (ЕГЭ не 
сдали 30 000 школьников, и они 
имеют возможность пересдать его 
на следующий год), продаже пра-
вильных ответов, несоответствии 
контрольно-измерительных мате-
риалов (КИМ) и госстандартов нет. 

А попытки списываний и подта-
совок результатов были, пресека-
лись, и так будет и впредь.

Заступилась Глебова и за шко-
лы Северного Кавказа. То, что там 
якобы кому попало ставят по 100 
баллов, является неправдой. В Чеч-
не, например, ни один выпускник 
не получил 100 баллов. По её сло-
вам, в этом году Чечня является 
образцовым регионом по прове-
дению ЕГЭ, там были соблюдены 
все предусмотренные процедуры. 
Да, результаты оказались низкими, 
но это в каком-то смысле хорошо, 
ибо дает объективную картину со-
стояния образования в республике. 
Любовь Глебова пообещала, что её 
ведомство будет добиваться выде-
ления дополнительного финанси-
рования областям, где дети плохо 
сдают ЕГЭ, – дабы у чиновников 
не было желания накручивать ре-
зультаты. С другой стороны, Фе-
деральную службу по надзору в 
сфере образования и науки уди-
вило количество 100-балльников 
в Адыгее. Их работы перепрове-
рены, и в половине случаев выяв-
лены нарушения.

Также Глебова заявила, что в 
течение учебного года будет про-

водиться мониторинг того, как 
учатся поступившие по ЕГЭ и по 
олимпиадам, дабы сравнить эф-
фективность этих систем.

категоричность
Рассматривалась и проблема со-

циальных категорий, имеющих льго-
ты на поступления в вузы. Таких, 
оказывается, в России 153. И если 
раньше льготников зачастую наме-
ренно валили на вступительных эк-
заменах, то теперь они попадают в 
вузы автоматически. По её словам, 
ситуация как была нездоровой, так 
и осталась. Ибо неприемлемо, ког-
да к ребенку предвзято относятся 
только за то, что он инвалид. А с 
другой стороны, 153 льготные ка-
тегории – тоже перебор. Глебова 
отказалась назвать более и менее 
успешные в плане сдачи ЕГЭ реги-
оны, дабы не создавать конкурен-
цию между губернаторами, не про-
воцировать фальсификации. 

ЕГЭ планируют совершенствовать 
– особенно технологии проведения 
и нормативно-правовую базу. Сей-
час ощущается нехватка инструкций, 
требуется усовершенствование КИ-
Мов. Например, в следующем году 
информатику собираются провести 

в электронном режиме, могут быть 
серьезно скорректированы задания 
по иностранным языкам (особен-
но в устной части) и гуманитар-
ным предметам. О том, насколько 
тесты могут отражать динамику, 
вариативность мышления, Глебова 
дискутировать отказалась, сослав-
шись на то, что тестология – это 
отдельная наука, в которой суще-
ствует широкий спектр различных 
школ и мнений. 

Системность
По словам чиновницы, с допол-

нительными экзаменами проблем 
не предвидится. На то, чтобы вво-
дить на какие-либо специальности 
экзамен, вуз обычно идет, когда на 
каких-то специальностях по два ме-
далиста претендуют на одно место. 
В прошлом году такое было в 38 
вузах, и 24 из них экзамены были 
разрешены. В Тюменском государ-
ственном университете зафикси-
рована попытка сдать фальшивые 
документы, но благодаря суще-
ствующей системе она была мо-
ментально выявлена.

Требования вузов сразу сдавать 
оригиналы результатов ЕГЭ явля-
ются внеправовыми. До 25 июля 

рассылать документы можно в 
любое количество вузов и слать 
можно копии. И каждый раз в 
очереди в приемную комиссию 
стоять не надо – послать заказ-
ным письмом по почте вполне 
достаточно. Далее, если человек 
проходит сразу в несколько ву-
зов, поступает он туда, куда при-
носит оригинал результатов ЕГЭ. 
Из рейтинга абитуриентов осталь-
ных учебных заведений он авто-
матически выбывает, и, соответ-
ственно, в них на более высокой 
ступени оказывается тот, кто шел 
сразу за выбывшим. По словам 
Глебовой, эта система не долж-
на создавать проблем, а трудно-
сти возникают из-за неправиль-
ного её понимания руководством 
некоторых вузов.

Вообще, очевидно, в дискусси-
ях вокруг ЕГЭ расставлены далеко 
не все точки. Но приятно удивляет 
настрой управленцев от образова-
ния – отслеживать возникающие 
проблемы, общественное мнение, 
по крайней мере декларируемое 
намерение корректировать суще-
ствующие правила.

Александр Литой

Образцовая Чечня и липовая адыгея
Подведены предварительные итоги ЕГЭ-2009

Л
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БЫТИЕ НАУКИ

-27 июня в МИФИ про-
ходило Всероссийское 
совещание по вопросам 

поддержки молодых ученых и спе-
циалистов. К нему была приуроче-
на встреча членов Координацион-
ного совета по делам молодежи в 
научной и образовательной сфе-
рах (далее – КС), членом которо-
го я являюсь. Впечатление от этих 
встреч довольно сложное. Увиден-
ное и услышанное наводит на ряд 
в основном грустных мыслей о мо-
лодежи в российской науке и ее 
окрестностях, а также о попытках 
все это заорганизовать.

Задачи и цели
В очередной раз решением сверху 

путем создания новых структур пы-
таются решить старую проблему. 
Везде решено создавать СМУСы, 
например при губернаторах. Спра-
шивается – зачем?

Одной из заявленных задач (в ку-
луарах ее называют одной из основ-
ных) является мониторинг. Сейчас 
это модно, поскольку есть ощуще-
ние, что руководство живет, «под 
собою не чуя страны», о чем неча-
сто говорят вслух. Связано это, ви-
димо, с тем, что население (вклю-
чая молодых ученых) предпочитает 
решать свои проблемы, не обраща-
ясь за помощью к государству, а го-
сударство не предлагает проекты и 
программы, которые сильно инте-
ресовали бы население. 

Здесь весьма показателен 
опыт федеральной целевой про-
граммы по научным и научно-
педагогическим кадрам (далее – 
ФЦП). Завязанность на 94 ФЗ и 
ужасающая бюрократизирован-
ность отпугивают очень многих. 
Даже памятные многим гранты 
INTAS, проводившиеся под эги-
дой очень забюрократизирован-
ной Еврокомиссии, не содержали 
такого набора удивительных тре-
бований, как мероприятия ФЦП. 
В результате далеко не все силь-
ные ученые, особенно молодые, 
берутся за написание заявки на 
грант ФЦП. А в самом конкурсе 
демпинг по цене и срокам пере-
бивает высокую квалификацию. 
Все это делает невозможным ка-
чественный мониторинг состо-
яния науки через информацию 
об участниках ФЦП. То же самое 
происходит и в некоторых дру-
гих программах, не идущих че-
рез более-менее нормально функ-
ционирующие фонды – там еще 
прибавляется влияние админи-
стративного ресурса. 

Например, показательно, что 
лауреаты Президентской премии 
для молодых ученых (которую 

получили действительно очень 
сильные исследователи) далеко 
не стопроцентно представлены 
среди победителей Президент-
ских грантов для молодых уче-
ных. Значит, или эти гранты не 
столь привлекательны (хотя там 
процедура составления заявки не 
столь утомительна), или же от-
бор обладателей грантов был не 
вполне адекватен. Тут есть над 
чем задуматься.

Как СМУСы в регионах смогут 
обеспечить мониторинг? Есть опа-
сения, что достаточно формально. 
Всегда можно объявить какой-то 
конкурс, выявить каких-то победите-
лей и как-то отрапортовать. Трудно 
мотивировать действительно про-
дуктивно работающих на мировом 
уровне людей участвовать в кон-
курсах и еще труднее обеспечить 
хорошую экспертизу. По итогам со-
вещания у меня не создалось впе-

чатления, что эти вопросы 
будут решены в большин-
стве регионов.

Другой вариант «мони-
торинга»: заставить всех 
писать большие анкеты-
отчеты, т.е. повесить на 
людей дополнительную 
нагрузку. Но практика по-
казывает, что это не тот 
путь, который дает адек-
ватные данные. Люди долж-
ны быть мотивированы к 
предоставлению полной и 
точной информации. 

Так что вряд ли СМУ-
Сы смогут в ближайшее время 
обеспечить адекватный монито-
ринг молодых ученых. Пугает то, 
что какие-то результаты будут и 
на их основании могут быть даже 
сделаны какие-то выводы и реа-
лизованы программы. Вот толь-
ко ожидать хороших результатов 
не стоит.

Ожидается также, что СМУСы да-
дут нечто положительное в смыс-
ле кадрового резерва. Идеальный 
член СМУС должен быть хоро-
шим ученым, должен, как гово-
рят, «иметь активную жизненную 
позицию», быть хорошим менед-
жером и при этом должен быть 
утвержден губернатором. Как пи-
сали Стругацкие: «А как насчет 

крылышек? Или, скажем, сияния 
вокруг головы? Один на тысячу!» 
Мой опыт говорит, что хорошие 
ученые очень неохотно идут во 
всякие советы, а если и идут, то 
очень неактивно там работают. 
Связано это и просто с занято-
стью более интересным делом, и 
с тем, что доверие к системе на-
ходится на очень низком уровне. 
Зато в Советы охотно идут карье-
ристы и «тусовщики». Как гово-
рил известный юморист: «Те, у 
кого были способности к искус-

ству, те пошли работать в искус-
ство. У кого к науке – в науку. У 
кого к производству – в произ-
водство... А те, кто в молодости 
ленился и у кого никаких способ-
ностей так и не появилось, пошли 
работать в комсомол и в профсо-
юз, стали руководить теми, у кого 
эти способности были, пока они 
у них тоже не исчезли благодаря 
их руководству…» Есть проблема 
с набором кадров для СМУС (и 
для курирования СМУС).

Министр Мутко, справедливо 
заметивший на совещании, что в 
Советы должны идти наиболее ав-
торитетные среди самих молодых 
ученых, не сказал главного – как 
этого добиться. Как не сказал он 
и о том, почему каждый губерна-
тор должен быть заинтересован в 
настоящих ученых с настоящими 

проблемами вместо нового поко-
ления со всем согласных «комсо-
мольцев». Ведь утверждать состав 
Совета – губернатору, а ему с ло-
яльными жить проще. Вот и в КС 
наиболее активные что-то плохо 
приживаются ...

С лояльными и не шумными мож-
но очень успешно заниматься ими-
тацией деятельности. Ведь ученых 
у нас все-таки много. По крайней 
мере много тех, кто считается уче-
ным. Они пишут «как бы научные 
статьи», пу-
бликуют их 

в «как бы научных журналах». В 
прикладной науке тоже наверня-
ка есть «как бы изобретения» (то 
чудо-фильтр, то вечный двигатель 
на спутнике, то нано-носки). 

К тому же в массе своей «как 
бы ученые» много не просят. В об-
щем со всех сторон с ними легче 
и проще. Значит, нужно продумы-
вать какие-то критерии, которые 
позволяли бы оценивать эффек-
тивность работы СМУС и уровень 
их членов, а самим Советам нуж-
ны критерии, которые помогали 

бы им в работе по отбо-
ру и мониторингу. На со-
вещании это, увы, не об-
суждалось.

Еще одна задача СМУ-
Сов – предоставление экс-
пертных оценок. Здесь мы 
упираемся в тот же во-
прос: а кто их будет давать? Экс-
перт должен быть компетентным, 
независимым и добросовестным. 
Как обеспечить попадание в СМУС 
именно таких людей? 

Среди других целей СМУСов мы 
находим пропаганду достижений, 
содействие укреплению связей, 
содействие обеспечению условий 
труда и жизни и т.п. Но это со-
вещательный орган! То есть по-
лучается, что это просто группа 
переговорщиков между органи-
заторами конференций, популя-

ризаторами, научными журнали-
стами и местным руководством. 
Мне трудно поверить, что если 
местное руководство не способ-
но само услышать ученых и по-
мочь им, то созданная по письму 
из центра общественная структу-
ра способна донести все это, не 
выступив испорченным телефо-
ном. Если же никакой активности 
и так нет, то вряд ли созданные 
приказным образом СМУСы смо-
гут ее сгенерировать.

активность 
под ключ

Активность очень 
трудно породить по 
приказу началь-
ства. Тем более, 
если начинать с 

писем-поручений губернаторам 
и создания новых структур для 
«информирования, организации 
и пропаганды». Правильно было 
написано: 

«Не надо бороться за чистоту, 
надо убирать». Пока же у нас есть 
плохая ФЦП, негодные для под-
держки науки законы, а вот у хоть 
сколько-то эффективных фондов 
грядут проблемы, так как они «не 
вписываются» в наше законода-
тельство и структуры.

Не на то тратятся силы! Не тех, 
не так и не тем пытаются при-
влечь к активной работе. Зачем 
нужно искусственно создавать 
постоянные советы с трехлетним 
членством и зампредседателя «по 
должности», если можно под кон-
кретные задачи создавать груп-
пы экспертов? В субъектах фе-
дерации уже есть управления по 
науке и образованию. Зачем еще 
совещательный орган, утверждае-
мый тем же губернатором, кото-
рый создавал Управление по на-
уке и образованию? 

Дочитав статью до этого места, 
критик может воскликнуть: «Здесь 
все в черном цвете. Ведь есть и 

хорошо работающие Советы, есть 
работающие там вменяемые мо-
лодые ученые!». Что тут ответить? 
«Дружок, я все знаю...»

Где-то Советы молодых ученых 
возникли и успешно функциони-
руют без положения о них за под-
писью двух министров. И слава 
богу! Поддержите их, если в том 
есть нужда (есть у Советов, а не 
у министерств в год молодежи). 
Но не создавайте источник новых 
проблем – фиктивно работающие 
Советы, выдающие неадекватную 
информацию, на основе которой 
потом по аппаратной логике при-
дется принимать решения.

Нужны ли ученым еще 
какие-то Советы?

Мне показалось, что у участни-
ков в массе не было достаточно 
четкого понимания, что надо не 
просто, чтобы была «как бы нау-
ка». Что хорошие ученые или пре-
подаватели – это не штампован-
ный, а довольно редкий и дорогой 
товар, высоко ценящийся в мире. 
Их не выловить и не сохранить 
выдачей трех-четырех Президент-
ских премий в год. Речь все-таки 
идет о тысячах людей как мини-
мум. И платить им надо не раз в 
жизни, а регулярно. Равно как и 
поддерживать их работу.

И здесь, мне кажется, нельзя 
подходить с «социальными про-
граммами», призывами и «повы-
шением престижа» (вопрос с пре-
стижностью профессии ученого у 
нас довольно запутан). За хоро-
шими головами надо охотиться. 
Надо относиться к ним должным 
образом. Надо предлагать условия 
для работы и зарплату, на кото-
рую они согласятся. И требовать 
с них. А любая социальная, на-
пример жилищная, программа, 
во-первых, чревата коррупцией. 
Во-вторых, там начинают рабо-
тать критерии, не имеющие ни-
чего общего с научной результа-
тивностью. Если деньги идут на 
поддержку ученых, то именно это 
и надо делать, а не поддерживать 
малоимущих людей, числящихся 
научными сотрудниками. 

Нужно давать возможность хо-
рошим руководителям брать себе 
хороших аспирантов (стимули-
руя мобильность, а не перетека-
ние «своих» студентов в «свои» 
аспиранты). Это значит, что нуж-
ны реальные открытые конкурсы 
и среди руководителей (за аспи-
рантские места), и среди аспи-
рантов (за стипендии, с которыми 
они могут прийти к выбранному 
ими руководителю). Нужно охо-
титься за молодыми и талантли-
выми, которые способны не толь-
ко исполнять, но и руководить, 
многое им давая, но, видимо, ста-
вя жесткие контрактные условия 
хотя бы на первое время. 

То есть главное, что нужно, – это 
разработать нормальные програм-
мы не для латания дыр, подкор-
ма вымирающих видов и создания 
«имитации бурной деятельности», 
а для полноценного развития с ви-
димой перспективой. Пока же, на 
мой взгляд, задачи, поставленные 
перед СМУСами, не имеют выхо-
да на такие просторы. 

(Фото Евгения Онищенко)

Богадельня, фикция или охота за головами?
В стране решено создавать Советы молодых ученых и специалистов (СМУС). По этому вопросу уже есть немало документов, проектов и концепций, 
проводятся совещания и круглые столы. СМУСы, согласно идее, поддерживаемой и Министерством образования и науки, и Министерством спорта, 
туризма и молодежной политики, должны существовать и на уровне институтов-университетов, и на уровне регионов, и в федеральных округах, и 
на федеральном уровне. Нужно ли все это? Будет ли система работать? Об этом рассуждает Сергей Попов.
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«Совет молодых ученых и специа-
листов (далее – Совет) является 
постоянно действующим коллеги-
альным совещательным органом 
при руководителе высшего испол-
нительного органа государствен-
ной власти субъекта Российской 
Федерации...»
(Здесь и далее – цитаты из «При-
мерного положения о СМУС субъекта 
Российской Федерации» за подписью 
В.Л.Мутко и А.А.Фурсенко.)

«Общее руководство и ко-
ординация деятельности 
Совета осуществляется 
ответственным за реа-
лизацию молодежной по-
литики в субъекте Рос-
сийской Федерации».

«Руководитель органа, ответствен-
ного за реализацию молодежной по-
литики в субъекте Российской Фе-
дерации, входит в состав Совета 
по должности и является замести-
телем председателя Совета».

«Персональный состав Совета 
утверждается руководителем 
высшего исполнительного ор-
гана власти субъекта Россий-
ской Федерации». 
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ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Владимир 
Гельман, 
к.полит.н., 
декан фа-
культета 
политиче-
ских наук и 
социологии 
ЕУСПб

– Какие из предложенных выше 
мер Вам кажутся необходимыми 
для повышения качества россий-
ских аспирантур? 

– Если говорить в самом общем 
виде, то все изменения, про кото-
рые вы спрашиваете, конечно, мо-
гут быть полезны, но имели бы 
смысл при изменении самой фи-
лософии обучения в аспирантуре. 
Дело в том, что та система аспи-
рантуры, которая у нас сложилась, 
предполагает, что человеку просто 
дается какое-то время для науч-
ной работы по написанию и защи-
те диссертации. Такая форма уже 
не отвечает сегодняшним требова-
ниям науки. Существующий меха-
низм: есть подмастерье, который де-
лает работу под началом мастера, 
а потом его принимают в цех на 
основании этой работы – это даже 
не прошлый, а позапрошлый век. 
Нужно переходить к современным 
формам, тому, что называется обу-
чающая аспирантура, или graduate 
school, если использовать термин, 
который сложился в США. Европа 
сейчас тоже ввела эту форму обу-
чения аспирантов.

– Как строится обучение на аспи-
рантских программах в США? 

– Это набор специальных про-
двинутых учебных курсов и семи-
наров, причем включающий в себя 
не только чисто обучающий, но и 
научный компонент. На аспирант-
ских семинарах в американских 
университетах аспиранты обсужда-
ют между собой свои научные ра-
боты с участием профессоров. Это 
специальные продвинутые тренин-
ги по обучению методам исследо-
вания, участие в исследовательских 
проектах, в научной работе. Многие 
аспиранты в американских универ-
ситетах вовлечены и в преподава-
тельский процесс, то, что называется 
teaching assistance, ведут семинары 
со слушателями бакалавриата. Прав-
да, обучение в такой аспирантуре 
более длительное, чем в России. В 
американских университетах диссер-
тацию меньше чем за 4 года, ни-
кто не пишет, потому что аспиран-
ты должны учиться, должны сдать 
определенные экзамены по специ-
альности (эквивалент кандидатско-
го минимума, только он относится 
к существу научной работы). Last 
but not least, американские аспиран-
ты, как правило, получают стипен-
дии, достаточные для того, чтобы 
работать над своими диссертаци-
ями (часто эти стипендии предпо-
лагают также и научную, и препо-
давательскую деятельность), а не 
работать где-то за пределами уни-
верситета, занимаясь диссертацией 
в свободное время, что, как прави-
ло, имеет место в России.

Кроме того, это уже не американ-
ский, а европейский опыт, обучаю-
щая аспирантура должна включать 
стажировки в других странах. Это 
считается чрезвычайно необходи-
мой мерой. Сейчас всевозможные 
образовательные европейские про-
граммы включают в себя и межу-
ниверситетский обмен, и специаль-
ные стипендии для аспирантской 

мобильности, и участие в между-
народных конференциях европей-
ского уровня, нам этот опыт стоит 
брать на вооружение. 

Та схема обучения, которая исполь-
зуется в Европейском университе-
те в Санкт-Петербурге, скопирована 
с этой американской модели, хотя 
аспирантские стипендии у нас, увы, 
существенно ниже, чем в США. Но 
мы пытаемся следовать схеме grad-
uate school, и как мне кажется, она 
более успешна. И уже на эту изме-
нившуюся философию обучения в 
аспирантуре наслаиваются и гран-
ты, и стажировки, и вовлеченность 
в исследовательские проекты.

– Более качественное обуче-
ние требует большей концен-
трации сил?

– Естественно, количество та-
ких продвинутых аспирантур не 
очень велико. Скажем, в полити-
ческой науке – почти 2/3 профес-
соров политологии в университе-
тах США являются выпускниками 
восьми ведущих аспирантур. Зато 
в этих университетах собраны луч-
шие научные силы, там работают 
те профессора, которые специализи-
руются на обучении аспирантов на 
продвинутых специализациях. Прав-
да, надо иметь в виду важную осо-
бенность организации науки и об-
разования в США – там не берут 
в аспирантуры выпускников своих 
вузов, т.е. если человек учился на 
программе бакалавриата в каком-
то университете, то он может по-
ступить в аспирантуру только дру-
гого университета. Это правильно 
с той точки зрения, что аспирант 
учится разным знаниям и навы-
кам у разных профессоров в раз-
ных местах, а не как у нас – всю 
жизнь, с первого курса и до пен-
сии, человек работает в одном и 
том же вузе. 

– С чего же, на Ваш взгляд, сто-
ит начать?

– У профессоров в сегодняшнем 
российском университете нет сти-
мулов к тому, чтобы их аспиранты 
были сильнее их самих. Механизмы 
работают на воспроизводство суще-
ствующего положения дел, причем с 
убывающим качеством. В США эта 
система работает благодаря тому, 
что, во-первых, есть золотое прави-
ло – не учить своих выпускников в 
аспирантурах, а во-вторых, там есть 
другое правило: запрет на «кровос-
мешение»: университеты не могут 
брать на работу выпускников сво-
их аспирантур. У нас же ситуация 
ровно обратная. Это связано, есте-
ственно, и с особенностями рынка 
труда, и с трудностями в приобре-
тении жилья и пр. 

Даже в рамках крупных продви-
нутых университетов создать такие 
аспирантуры крайне тяжело, но по-
нятно, что к этому надо стремить-
ся, потому что иначе система под-
готовки аспирантов будет работать 
на простое воспроизводство, про-
должение провинциализации нау-
ки. Сейчас любят говорить о том, 
что в России есть великие научные 
школы, которые надо поддерживать, 
но надо сказать честно: поддерж-
ка научных школ – это сохранение 
status quo без какого-либо улучше-
ния. Поэтому здесь нужны серьезные 
усилия для того, чтобы поменять 
саму парадигму аспирантуры, нуж-
но переходить к обучающим аспи-
рантурам. Но есть фундаменталь-
ная проблема. Если инвестировать 
не только деньги, но и интеллек-
туальные усилия в подготовку но-
вых поколений аспирантов, то надо 

создавать и условия, при которых 
они могли бы достаточно быстро 
менять профессоров. 

Ну и, конечно же, надо отказы-
ваться от принятой у нас в стране 
политики защит диссертаций, кото-
рая ничему, кроме злоупотреблений, 
не способствует и никакого отно-
шения к содержанию диссертации 
не имеет. Эта тема имеет прямое 
отношение к аспирантуре, потому 
что если целью обучения в аспи-
рантуре является правильная под-
готовка бумаг для диссертационно-
го совета и для ВАК, то это очень 
грустно. По моему опыту, на всю 
эту галиматью у аспирантов ухо-
дят время и силы; сопоставимые с 
усилиями, которые они тратят на 
написание диссертации.

– Вы предлагаете использовать 
американский опыт?

– Что такое защита диссертации 
в университете США? Это семинар 
с участием научного руководите-
ля и нескольких членов диссерта-
ционного совета, из которых, как 
правило, один-два – это профес-
сора той же кафедры, а один обя-
зательно из другого университета. 
Я сам был внешним членом тако-
го комитета в двух университетах. 
Естественно, что при обсуждении и 
написании отзывов основное вни-
мание уделяется сути научной ра-
боты, а не подготовке кучи бумаг 
для ВАК, отчего, безусловно, стра-
дает качество диссертаций. 

Понятно, есть разница в научных 
дисциплинах. Всё то, что я сказал 
больше относится к социальным и 
гуманитарным наукам. У естествен-
ников все гораздо сложнее, они при-
вязаны к лабораториям, оборудова-
нию в гораздо большей мере, чем 
гуманитарии, но я думаю, что об-
щая логика везде более-менее одна 
и та же. По-хорошему в нашей стра-
не надо иметь небольшое количе-
ство обучающих аспирантур по со-
циальным и гуманитарным наукам, 
вместо того, чтобы при каждой ка-
федре провинциального вуза чис-
лились аспиранты, которые будут 
работать исключительно на воспро-
изводство того, что на этой кафе-
дре уже есть.

– Где, на Ваш взгляд, стоило бы 
создавать такие graduate schools? 
При крупных университетах или 
при академических институтах?

– Прежде всего, конечно, при тех 
продвинутых учебных заведениях, 
которые уже имеют признанные на 
международном уровне достижения 
в соответствующих дисциплинах. 
Европейский университет в Санкт-
Петербурге, РЭШ, Высшая школа эко-
номики, некоторые другие сильные 
университеты, которые могут соз-
дать эффект синергии. 

Что такое хорошая аспирантура 
по той или иной дисциплине соци-
альной науки? Это, условно гово-
ря, десять профессоров и при них 
40-50 продвинутых аспирантов. Но 
при этом аспирантам нужны до-
стойные стипендии, позволяющие 
им заниматься своими диссертаци-
ями, а не искать временные зара-
ботки, и ресурсы для обучения – 
библиотеки, архивы и т.д. Нужны 
также не очень большие деньги на 
поездки и полевые исследования, 
для антропологов, это просто необ-
ходимая вещь. Такие аспирантуры 
не требуют больших финансовых 
вложений, но требуют, во-первых, 
важных организационных усилий, а 
во-вторых – чтобы ресурсы пошли 
в правильные руки: можно, конеч-
но, создать социологическую grad-

uate school на базе социологиче-
ского факультета МГУ, но эффект 
будет отрицательный: там появит-
ся специализация «православная 
социология», не имеющая к науке 
никакого отношения…

– Означают ли Ваши слова, что 
Вы выступаете за резкое сокра-
щение числа аспирантов?

– На самом деле нам нужно со-
кращать не число аспирантов, а 
аспирантур. Надо понимать, что 
если аспирант специализируется, 
условно говоря, на кафедре социо-
логии в университете в Абакане, то 
там человек ничему не научится. 
В лучшем случае это будет второе 
издание абаканского профессора, а 
в худшем – более низкое качество, 
чем тот же абаканский профессор. 
Если мы посмотрим на американ-
ские университеты, то что мы уви-
дим? Степень PhD дают многие уни-
верситеты: университет штата Юта 
(это такой аналог Абакана) присуж-
дает степень PhD. Но большинство 
тех, кто хочет учиться в аспирантуре, 
обычно едет не в Юту, а в Беркли, 
Йель, Стэнфорд, в те лучшие уни-
верситеты, где есть сильные аспи-
рантские программы. А потом че-
ловек, которые уехал в Беркли из 
Юты, может вернуться туда препо-
давать. Если же человек будет всю 
жизнь учиться и работать в Абака-
не, то он так и будет воспроизводить 
местную абаканскую науку.

– Проблема в том, что в ма-
леньком городе N будут бояться 
отпускать своих выпускников в 
сильную аспирантуру, потому что 
есть большая вероятность, что они 
в этот N не вернутся. Кто же тог-
да там будет преподавать?

– Есть так называемые целевые 
аспирантуры, существовавшие в со-
ветский период. Это значит, что хакас-
ский университет, обладая деньгами 
для того, чтобы отправить специа-
листа на учебу, скажем, в Новоси-
бирск или Петербург, оплачивает ему 
учебу и резервирует под него пре-
подавательскую ставку в Абакане. 
Мне кажется, что этот подход как 
раз очень полезен для провинциаль-
ных университетов. Если вы знаете, 
что у вас через 5 лет будет вакан-
сия и вам нужен новый преподава-
тель, то вы про это, соответствен-
но, будете думать. Но такой подход 
потребует соответственных органи-
зационных усилий и реформы са-
мих университетов.

Проблема в том, что сегодня ни 
один заведующий кафедрой в Аба-
кане, в здравом уме и твердой па-
мяти, не заинтересован в том, чтобы 
на его место приходил выпускник 
какой-то внешней аспирантуры. Это 
проблемы уже академической само-
организации. В наших вузах и ин-
ститутах есть тенденция к застой-
ному самовоспроизводству, которая 
губительна для академического сооб-
щества в любой дисциплине, в осо-
бенности в гуманитарных науках, 
потому что здесь меньше привязки 
человека к технике, к лаборатории. 
Казалось бы, легче организовать та-
кую аспирантуру в этих дисципли-
нах, но нет. 

– Мне кажется, что человек, 
который получит степень кан-
дидата наук в РЭШ, сам не захо-
чет вернуться в Абакан…

– Мы обучаем ребят из разных 
регионов страны. Попытки вернуть-
ся в свои регионы у наших вы-
пускников были. Но, как правило, 
оказывалось, что даже если люди 
устраиваются на работу на соот-
ветствующие кафедры, то они по-

рой попадают в ту среду, из ко-
торой они сами вышли, но за то 
время, пока они учились, писали 
диссертации 3-4 года, еще куда-то 
съездили в США или Европу, они 
эту среду переросли. На их род-
ных кафедрах к ним подчас отно-
сятся очень настороженно, и со-
ответственно они порой не без 
основания критически смотрят на 
родные кафедры, откуда они уеха-
ли в Санкт-Петербург. 

У нас был проект, который фи-
нансировался корпорацией Карне-
ги: отправлять в тот или иной ре-
гион преподавать наших бывших 
аспирантов, но не по одному че-
ловеку, а десантами. Группы по 3-4 
человека ездили в несколько ре-
гионов, и только в одном случае 
десант оказался удачным, в том 
смысле, что четыре года его ра-
боты способствовали изменениям 
научной среды на отдельно взя-
том факультете. 

Не слишком укорененный в соб-
ственных традициях Петрозаводский 
университет, открытый и ориентиро-
ванный на международное сотрудни-
чество. Там у преподавателей нет 
комплекса «первых парней на де-
ревне», они заинтересованы в пе-
ременах, и нашим выпускникам 
кое-что удалось улучшить, сейчас 
в аспирантуре у нас учатся те, кого 
научили наши выпускники. К со-
жалению, таких примеров немно-
го: слишком сильны тенденции к 
воспроизводству статус-кво. Поэто-
му необходимо поощрять и акаде-
мическую мобильность, и делать 
так, чтобы люди учились ново-
му в ходе обучения в аспиранту-
ре. А там, где они раньше учились 
по 4-5-6 лет, они новому уже всё 
равно не научатся – будут про-
сто продолжать делать то, что де-
лали раньше.

– Как Вы считаете, что делать с 
ВАКом в плане тех же обучающих 
аспирантур и изменения парадиг-
мы обучения в аспирантуре? 

– Я полагаю, что нужно стре-
миться к тому, чтобы избавиться 
от ВАК и его функции передать 
самим университетам. Аналогов 
ВАКа нет ни в США, ни в Вели-
кобритании, ни в Германии. Мне 
кажется, что нет никакой необ-
ходимости в том, чтобы специ-
альный государственный орган 
на всю страну осуществлял кон-
троль за выдачей дипломов, про-
верку правильности присуждения 
ученых степеней и т.д. Пусть уни-
верситеты сами с этим разбира-
ются и отвечают своей репута-
цией и деньгами. Хочет МГУ за 
деньги присуждать ученые сте-
пени по православной социоло-
гии всем, кто заплатит, – пусть 
он это делает, а, скажем, Вышка 
будет реально учить аспирантов и 
присуждать им степени по эконо-
мической социологии. Рынок на-
учного труда социологов в конце 
концов сам разберется, кто обла-
дает более высокой квалификаци-
ей, чья аспирантура лучше и чьи 
ученые степени круче.

Мне кажется, что научная аттеста-
ция и государственный контроль в 
науке и образовании в целом очень 
напоминают тенденции, описанные 
американским социологом Джейм-
сом Скоттом в книге «Seeing Like a 
State». Многим кажется, что государ-
ство способно всё упорядочить, уста-
новить какие-то разумные правила 
во всех сферах жизни, однако очень 
часто получается, что эти правила 
делают только хуже. 

ОБуЧаЮщая аСПИРаНТуРа:  pro и contra
ТрВ продолжает тему повышения качества российской аспирантуры. В прошлом номере мы обратились к ряду ведущих российских ученых с просьбой 
прокомментировать возможные пути по реформированию аспирантуры. Им было также предложено оценить полезность предложенных ниже мер: 
увеличение аспирантской стипендии; увеличение срока обучения в аспирантурах до 4-5 лет; привлечение и стимулирование отечественных ученых, ра-
ботающих за границей, к работе с российскими аспирантами; привлечение западных ученых к работе с нашими аспирантами; увеличение числа гран-
тов РФФИ и РГНФ для аспирантов; широкое распространение информации о грантах среди аспирантов; отмена обязательного призыва в армию.
Публикуем интервью известного российского ученого, представляющего Европейский университет в С.-Петербурге. Беседовала Наталия Демина.
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ак только в январе с.г. органи-
заторы 6-й Всемирной конфе-
ренции научных журналистов 

(WCSJ) объявили о том, что начи-
нают прием заявок на стипендии, 
я решила не упускать свой шанс. 
Желающих поехать в Лондон было 
много, и процесс выбора стипенди-
атов даже затянулся из-за этого на 
более долгий срок. Мне повезло, и 
стипендию я получила.

Как выяснилось позже, было при-
нято более 420 заявок от научных 
журналистов из 95 стран. В целом 
стипендии для поездки на конфе-
ренцию выиграл 121 человек, из 
них 59 получили деньги от самих 
организаторов (Британской ассо-
циации научных журналистов – 
Association of British Science Writers), 
остальные 62 – от других спонсо-
ров. Большая часть стипендиатов 
была из Европы и Африки. Все-
го же на конференции было око-
ло 900 делегатов из более чем 70 
стран. Из России кроме меня были 
еще три человека.

Вечером воскресенья 28 июня 
2009 г., когда я прилетела в аэро-
порт Хитроу, меня там встретил не-
выспавшийся, но очень приятный 
член организационной команды.

День первый
Официально конференция начи-

налась во вторник 30 июня, но для 
многих делегатов, включая меня, 
она стартовала на день раньше – 
в понедельник 29-го. В этот день 
проходили семинары: можно было 
выбрать один из пяти, и каждый 
из них шел с утра и примерно до 
16.00. Я выбрала тему «Продоволь-
ственная безопасность: можем ли 
мы предотвратить продовольствен-
ный кризис?».

Несколько британских ученых из 
разных университетов и научных 
центров говорили о том, как избе-
жать голода в ближайшие десяти-
летия. Исходили из расчета, что к 
2050 г. население планеты достиг-
нет 9 миллиардов человек. Оче-
видно, что задача науки – приду-
мать способ производить больше 
зерна на меньших площадях, ис-
пользуя меньше воды и энергии и 
оставляя меньше отходов. Профес-
сор Майк Биван (Mike Bevan) из 
исследовательского центра Джон 
Иннес (John Innes Centre) говорил 
о важности генетических иссле-
дований и о своей работе в изу-
чении генома пшеницы, который 
имеет очень сложную структуру. 
Завершился семинар выступлени-
ем ученого Джона Уэста (John West) 
из исследовательского центра Ро-
тамстед (Rothamsted Research), ко-
торый осудил западную моду на 
«органические» продукты: она идет 
вразрез с насущными жизненными 
требованиями использовать мень-
ше земли с большей эффективно-
стью. Когда шведский журналист 
спросил из зала, выберет ли Уэст 
в супермаркете «органический» или 
обычный продукт, тот ответил, что 
выберет обычный.

После семинара состоялось дру-
гое интересное мероприятие – пре-
зентации четырех городов, кон-
курировавших за право провести 
следующую Всемирную конферен-
цию научных журналистов. Борь-

ба шла между Каиром, Хельсинки, 
Найроби и Кампалой. Каждая ко-
манда делала небольшую презен-
тацию и отвечала на вопросы из 
зала, например: «На сколько деле-
гатов вы рассчитываете?», «Где вы 
собираетесь брать деньги?» и т.д. 
Финская команда раздала всем 
присутствовавшим симпатичные 
картонные козырьки с символи-
кой «WCSJ-2011 Helsinki» и показа-
ла смешной видеоролик про преле-
сти финской столицы. Египетская 
заявка была сильна очарованием 
Нади Эль-Авади, бывшего прези-
дента Арабской ассоциации науч-
ных журналистов, и тем, что это 
была совместная заявка арабской 
и американской ассоциаций науч-
ных журналистов. 

Как говорили в кулуарах все по-
следующие дни, реальная борьба 
разворачивалась именно между Ка-
иром и Хельсинки, в то время как 
остальные две заявки были «ми-
лыми, но нереалистичными». Реше-
ние принимал исполнительный со-
вет Всемирной федерации научных 
журналистов (World Federation of 
Science Journalists, WFSJ). Результат 
должен был быть объявлен ближе 
к концу конференции. 

Завершился день приемом в лон-
донском Музее науки.

День второй
Утром во вторник прошла еще 

одна серия семинаров, из которых 
я выбрала семинар о глобализации 
научных новостей. Обсуждался гло-
бальный перекос: в то время как в 
США, Европе, Канаде или Австралии 
научные журналисты задыхаются 
от обилия PR и стремятся освобо-
дить свою работу от влияния на-
учных пресс-атташе, в Латинской 
Америке, на Ближнем Востоке (и 
легко можно добавить – в России) 
научных пресс-секретарей остро не 
хватает, и мы не можем достучать-
ся до своих ученых. В результате 
научные новости в этих регионах 
часто превращаются просто в пе-
репев западных статей. 

Чтобы уравновесить ситуацию, 
необходимы тренинги – как для 
журналистов, чтобы они искали ин-
формацию в обход пресс-релизов, 
так и для пресс-секретарей в раз-
вивающихся странах, которые при-
званы наладить коммуникацию 
между местными учеными и гло-
бальным журналистским сообще-
ством. Как сказала Луиза Массара-
ни (Luisa Massarani), региональный 
координатор SciDev.net (неправи-
тельственной организации, зани-
мающейся содействием разви-
тию науки) в Латинской Америке, 
как раз такой тренинг для пресс-
атташе они планируют организо-
вать в ближайшее время.

Первое пленарное заседание на-
чалось в 13.30. Создатель Google 
News, редактор британской версии 
журнала Wired и представитель На-
ционального научного фонда США 
обсуждали будущее научной жур-
налистики в эру новых медиа, но, 
кажется, не пришли ни к каким 
видимым выводам.

После этого мне пришлось де-
лать нелегкий выбор: одновремен-
но начинались несколько интересных 
секций. Одна из них – с участием 

Ника Дэвиса, известного британского 
журналиста и автора нашумевшей 
книги «Flat Earth News», в которой 
он критикует уровень современной 
журналистики, заявляя, что до 80% 
материалов крупнейших британ-
ских газет – это просто вторичное 
использование PR-информации. На 
другой интересной секции собира-
лись обсуждать вопрос о том, как 
отличить серьезных ученых от тех, 
кто склонен к псевдонауке. И еще 
одна секция была посвящена осве-
щению креационизма. Скрепя серд-
це, я выбрала именно ее.

И не пожалела – для меня она ста-
ла одной из самых ярких на конфе-
ренции. Первым выступающим были 
Майкл Рейс (Michael Reiss) – специ-
алист по научному образованию в 
Институте образования Лондонско-
го университета, который в 2008 г. 
подал в отставку с поста директо-
ра по образованию Лондонского ко-
ролевского общества в результате 
медиаскандала. Скандал разразился 
из-за того, что он предложил расска-
зывать о креационизме в школе, – 
объясняя детям, почему эта теория 
считается ненаучной. Рейс оправ-
дывает свое предложение тем, что 
лучше вовлечь в дискуссию детей с 
разными взглядами, чем изначально 
блокировать общение с теми деть-
ми, которые не согласны с теорией 
эволюции. Однако его поддержали 
тогда далеко не все коллеги.

Второй выступающий – Джеймс 
Рэндерсон (James Randerson), научный 
редактор сайта газеты The Guardian, 
– был одним из тех, кто писал о 
скандале с Рейсом накануне его от-
ставки. Он очень четко дал понять, 
что считает «баланс мнений» в отно-
шении теории эволюции абсурдом, 
потому что креационизм – просто 
ложная, с научной точки зрения, те-
ория. Стали звучать комментарии 
из зала, и разразилась полемика на 
тему того, какова роль научных жур-
налистов: должны ли они в первую 
очередь быть «сторожевыми псами» 
(watchdog) или «пуделями» (lapdog) 
науки. Одна из слушательниц взя-
ла слово и высказала свое мнение: 
научный журналист не должен за-
щищать ни интересы конкретных 
ученых, ни интересы научных ор-
ганизаций – он должен отстаивать 
научный метод. Этот комментарий 
был очень тепло принят аудитори-
ей, и только под самый конец сес-
сии подряд взяли слово два челове-
ка, высказавшиеся за креационизм. 
Обстановка стала накаляться, раз-
решившись шуткой: «драку» пред-
ложили устроить в коридоре.

 Последнее пленарное заседание 
в тот день было посвящено филан-
тропам, которые двигают прогресс 

науки. Выступали такие заслуженные 
люди, как Фред Кавли (Fred Kavli) 
и Ральф Кон (Ralph Kohn). Но зал 
почему-то был полупустой.

День третий
Третий день начался с приема 

в Лондонском королевском обще-
стве, где нас приветствовал его пре-
зидент Мартин Джон Рис (Martin 
John Rees). В следующем году Об-
щество отмечает свое 350-летие и 
сейчас усиленно готовится к его 
празднованию. После приема жур-
налисты разбрелись по большому 
зданию, чтобы осмотреть летнюю 
выставку: британские исследова-
тельские центры представляли свои 
разработки.

Засмотревшись на виртуальную 
модель коровы для ветеринарных 
колледжей и трехмерные изображе-
ния Вселенной, я опоздала на пле-
нарное заседание про изменение 
климата. Но это не помешало мне 
почувствовать, что этой проблеме 
на конференции уделено огромное 
внимание – не менее пяти собы-
тий в разные дни. В преддверии 
Конференции ООН по изменению 
климата, которая пройдет в дека-
бре этого года в Копенгагене, много 
говорилось о том, как важно меж-
дународное сотрудничество в этой 
области; задача СМИ – следить за 
государствами, которые от такого 
сотрудничества уклоняются. «Дис-

куссия продвинулась вперед: теперь 
речь идет не о том, существует ли 
изменение климата, а о том, на-
сколько оно опасно и что с ним 
можно сделать», – сказал в конце 
пленарного заседания Дэвид Кинг 
(David King), директор Смитовской 
школы предпринимательства и 
окружающей среды при Оксфорд-
ском университете (Smith School 
of Enterprise and the Environment 
at Oxford University). 

Секция с громким названием «Че-
тыре научных журналиста, кото-
рые изменили мир» обещала много 
интересного и в целом оправдала 
ожидания. Возможно, ее участни-
ки и не изменили весь мир – но 
хотя бы попробовали. Александр 
Абуту Августин (Alexander Abutu 
Augustine) из Нигерии опублико-
вал серию статей, разоблачающих 
псевдонаучные проекты в своей 
стране, главным образом в обла-
сти медицины, и трату на них бюд-
жетных средств. Ему угрожают, но 
он продолжает искать такие темы. 
Американская журналистка Шэн-
нон Браунли (Shannon Brownlee) 
из-за своих статей потеряла рабо-
ту: она пыталась доказать, что ис-
пользуемый в США метод ранней 
диагностики рака простаты при-

носит больше вреда, чем пользы, 
а ее редактор сказал: «Я тебе не 
верю». Андрэ Пикар (Andrй Picard) 
из Канады разоблачил неправиль-
ную статистику смертей в резуль-
тате переливания крови в своей 
стране. А Юкико Мотомура (Yukiko 
Motomura) была названа научным 
журналистом года в Японии за то, 
что помогает избавить японское 
общество от стереотипов в отно-
шении ученых.

После ланча я заспешила на 
секцию, которую устраивала 
Британская ассоциация научных 
журналистов: «Как опубликовать 
научно-популярную книгу?». Эту 
дискуссию мне нужно было слу-
шать особенно внимательно, так 
как я собиралась написать о ней 
отчет для сайта конференции: ор-
ганизаторы попросили стипенди-
атов выступить волонтерами. На 
секцию пригласили трех людей, 
представляющих главные «звенья» в 
цепи создания научно-популярной 
книги: автора, агента и книжного 
редактора. Автор, британский пи-
сатель Джон Гриббин (John Grib-
bin), написавший «примерно 110 
книг», говорил о важности по-
настоящему трепетного отноше-
ния к тому, о чем пишешь; агент 
Питер Таллак (Peter Tallak) объяс-
нял, зачем нужны агенты; а ре-
дактор Уил Гудлэд (Will Goodlad) 
из издательства «Penguin» убеж-

дал, что кризис не сильно затро-
нул книжную научно-популярную 
продукцию.

Так как следующие полтора часа 
я провела в медиакомнате за на-
писанием отчета об этой секции, 
то от следующего интересного со-
бытия я отхватила только кусок. 
«Существует ли в научной журна-
листике жанр журналистского рас-
следования?» – называлась это со-
бытие. Но, даже придя под конец, 
я поняла, что ответом было одно-
значное «да».

Последним крупным впечатле-
нием дня стал лондонский Му-
зей естествознания, куда вечером 
всех пригласили на прием. Сотруд-
ник музея провел экскурсию по 
новому корпусу Дарвиновского 
центра – он откроется только в 
сентябре этого года. восьмиэтаж-
ная бетонная конструкция в виде 
«кокона» разместит в себе около 
34 миллионов видов растений и 
насекомых, большая часть из ко-
торых раньше не была доступна 
для посетителей. Но самое глав-
ное – авторы проекта планиру-
ют «приблизить науку к людям»: 
ученые – сотрудники музея – 

Пять дней науки в Лондоне

(Окончание на стр. 7)
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На одном из семинаров
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…недоумевают. Причина их недо- 
умения опубликована в выпуске га-
зеты «Троицкий вариант» №9 (28) от 
12.06.09, в котором приводится не-
сколько «любопытных» документов 
и комментариев к ним, касающих-
ся кадровой политики Института 
физической химии и электрохимии 
им. А.Н.Фрумкина РАН. 

Оба документа – и Приказ о со-
кращении выплат аспирантам по 
бюджетной половине ставки, вы-
деляемой Президиумом РАН, и ин-
ститутский календарь с портрета-
ми членов Академии, работающих 
в ИФХЭ, – вполне реальны, так же 
как реальны и 81 аспирант инсти-
тута (студентов-дипломников мы 
пересчитывать даже не возьмем-
ся), и упомянутые 19 академиков и 
членов-корреспондентов РАН. 

Тем не менее, сотрудники ин-
ститута самых разных возрастных 
категорий были немало озадачены 
тем, в каком текстовом обрамле-
нии сошлись вместе Приказ и ка-
лендарь. Удивительно, но им, на-
учным работникам, до появления 
публикации не приходило в голо-
ву, что простое сопоставление этих 
двух образцов институтской пе-
чатной продукции неопровержимо 
свидетельствует о намеренном вы-
теснении и уничтожении будущего 
российской науки в нашем инсти-
туте. До появления публикации со-
трудникам казалось, что все про-
исходит с точностью до наоборот: 
с увеличением числа академиков 
в институте увеличивается и чис-
ло аспирантов, причем в заметно 
превосходящем количестве. 

Этот положительный опыт кадро-
вой политики дирекции института 
хорошо известен и научной обще-
ственности. Он выражен в оценке 
работы научно-образовательного 
центра, данной Президиумом РАН, 
согласно которой НОЦ ИФХЭ РАН 
по достигнутым за последние годы 
результатам признан одним из луч-
ших в Российской академии наук. 
Но почему-то вместо освещения по-
ложительного опыта именно один 
из лучших и наиболее благополуч-
ных в этом отношении институтов 
РАН был выбран для неаргументи-
рованной критики. 

А больше всего подаче фактов под 
таким «соусом» удивились сами за-
щищаемые аспиранты и молодые 
ученые. Аспиранты лучше прочих 
понимают, что они не могут учить 
сами себя, и видят, что в данный 
момент в ВУЗах и институтах РАН 
практически отсутствуют профес-
сионально состоявшиеся ученые в 
возрасте от 35 до 55 лет (и вряд ли 
это является большим секретом как 
для редакции газеты, так и для ее 
читателей), которые могли бы быть 

наставниками молодежи. В сложив-
шейся ситуации кто как ни ведущие 
ученые старшего поколения (в том 
числе и члены Академии) могут пе-
редавать им свой опыт? 

Возможность начинать свою на-
учную работу по новым и инте-
ресным направлениям для аспи-
рантов прямо связана с наличием 
научной школы по конкретной 
тематике и авторитетом учено-
го, который ее возглавляет. Имен-
но перспективность тематики, по- 
множенная на научный, педагоги-
ческий и организационный опыт 
членов Академии, возглавляющих 
перечисленные в календаре науч-
ные направления институтской де-
ятельности, и привлекает молодежь 
в первую очередь. 

У академика Цивадзе в лабора-
тории работают 9 ученых моложе 
30 лет. Группа химиков-органиков, 
возглавляемая ученым с мировым 
именем Ириной Петровной Белец-
кой, полностью состоит из молодых 
ученых и включает 3 аспирантов и 
5 студентов. Эта группа развивает 
исследования в области металло-
комплексного катализа – одной из 
приоритетнейших тем всей совре-
менной химии. Список можно про-
должать в соответствии с календа-
рем, картина будет одинакова.  

При этом очевидно, что чем боль-
ше ведущих специалистов разных 
направлений удастся собрать вме-
сте, тем более эффективно будет 
вестись междисциплинарная работа, 
тем  теснее будет сотрудничество 
между учеными, «производящими» 
вещества, и учеными, их исследу-
ющими, тем компетентнее и бы-
стрее будут решены поставленные 
задачи. Так, например, многолетнее 
сотрудничество молодых ученых-
синтетиков из лаборатории акаде-
мика А.Ю.Цивадзе с сотрудниками 
лабораторий физической химии 
супрамолекулярных систем (зав. 
лаб., проф., д.х.н. В.В.Арсланов) и 
электронных и фотонных процес-
сов в полимерных наноматериалах 
(зав.лаб., проф., д.х.н. А.В.Ванников) 
привело к разработке новых элек-
трохромных, фоторефрактивных и 
нелинейно-оптических материалов, 
компонентов современной молеку-
лярной электроники. 

Кроме того, молодежь привле-
кает и современное оборудование 
(приобретаемое благодаря усили-
ям дирекции на основе проводи-
мой в последние годы кадровой, 
организационной и инновационной 
политики), возможность участия 
в международном сотрудничестве 
(обусловленное мировым автори-
тетом ведущих ученых института 
и главным образом членов РАН), 
посещение научных мероприятий 

различного уровня (организуемое 
членами Академии). 

Силами сотрудников института 
под руководством членов Академии 
ИФХЭ ежегодно проводит несколь-
ко конференций-школ для молодых 
ученых по приоритетным направ-
лениям науки. Так, каждые 2 года 
в рамках Российско-Французской 
совместной лаборатории «Супра-
молекулярные системы в химии 
и биологии» проводится школа-
конференция с одноименным на-
званием. На этой школе ведущие 
ученые Франции, России, Германии, 
Австрии, включая нобелевского ла-
уреата Жан-Мари Лена, который 
возглавляет эту Европейскую ла-
бораторию, читают лекции по су-
прамолекулярной химии и биоло-
гии 150-200 молодым российским 
ученым из Москвы, Ростова, Крас-
нодара, Новосибирска, Казани, Са-
ратова и т.д., и даже зарубежным 
аспирантам и студентам из Фран-
ции и Германии, которые полага-
ют, что им тоже есть чему на этой 
школе поучиться. И это не гово-
ря уже о ежегодных институтских 
конференциях молодых ученых с 
вполне существенными премиями 
даже по меркам «взрослых» кон-
ференций.

Наконец, хотелось бы обратиться 
к двум фактам, приведенным в пу-
бликации. Первый касается содержа-
ния самого приказа. В редколлегии 
газеты состоят сотрудники РАНов-
ских институтов, в том числе и ру-
ководящие, которым должно быть 
известно, что бюджеты институтов 
в этом году оказались меньше ожи-
даемых. И виновато в этом отнюдь 
не руководство этих институтов и 
не члены Академии. ИФХЭ РАН не 
стал исключением, и эта ситуация в 
нашем институте куда сильнее кос-
нулась работников ненаучных спе-
циальностей и административно-
управленческого подразделения 
(видимо, эти приказы в редакцию 
не попали). И даже аспиранты пре-
красно понимают, что они меньше 
получают доплат (а ведь эти пол-
ставки – именно доплата, выде-
лявшаяся через ПФУ РАН к их га-
рантированным стипендиям) из-за 
банального недопоступления этой 
суммы в институтский бюджет, а во-
все не потому, что их четверть став-
ки стажеров-исследователей распре-
деляют между уже работающими в 
институте академиками и приглаша-
ют на эти деньги новых. 

Также в статье упоминались аспи-
ранты, которым пригрозили уволь-
нением за отказ подписывать При-
каз. Этот факт, подтвердись он, был 
бы, безусловно, вопиющим и непри-
глядным. Тем более, что, как следу-
ет из текста статьи, таких аспиран-

тов больше одного. Дело, однако, в 
том, что известия о подобных вещах 
распространяются в молодежном со-
обществе института очень быстро, и 
если бы этот факт имел место, то 
в «кулуарах» о нем знали бы еще 
до публикации. Но с момента вы-
хода статьи и по сей день ни о чем 
подобном не известно даже в виде 
слухов, а молодежь до сих пор не-
доуменно переглядывается. 

В заключение, не посягая на ре-
дакционную политику, хотелось бы 
заметить, что реформаторство от-
нюдь не подразумевает, что вместе 
со старыми формами научной дея-
тельности должны исчезнуть и та-
кие понятия, как уважение и бла-
годарность. И если полагать, что 
только начинающие свой научный 
путь аспиранты могут и должны от-
носиться к людям старшего поко-
ления, которые стараются привле-
кать и учить их, давая им путевку 
в научную жизнь, как к отжившим 
свое заслуженным пенсионерам, – 
вряд ли нам удастся построить 
дееспособное и активное научное 
сообщество и создать здоровую 
профессиональную обстановку с 
помощью молодых людей, таким 
образом воспитанных, в том чис-
ле и средствами массовой научной 
информации. 

Послесловие

Письмо СМУ ИФХЭ пришло 
в редакцию двумя порциями: 
сначала само письмо, а потом 
подписи. Это породило неболь-
шое недоразумение: список 
подписавшихся совпадает со 
списком членов СМУ на сайте 
института (http://phyche.ac.ru/
info_structure_science_edcenter_
council_memb_rus.html) толь-
ко в двух позициях, председа-
теля и заместителя, – но, по 
всей видимости, это какая-то 
техническая накладка. 

Более существенно другое. 
В ответе произошла некото-
рая подмена исходного тези-
са. Краткий комментарий ТрВ, 
сопровождавший публикацию 
приказов и календаря, ни в 
коей мере не ставил под со-
мнение организаторские спо-
собности директора института 
академика А.Ю.Цивадзе (мож-
но даже считать, что наш ма-
териал является иллюстра-
цией  этих способностей) и 
научные заслуги академика 
И.П.Белецкой. В то же время в 
письме нет ответа на вопрос, 
верно ли, что заметная часть, 
если не большинство, членов 
РАН, чьи имена вошли в пре-
словутый календарь, стали со-
трудниками ИФХЭ (точнее, ла-
боратории директора) совсем 
недавно, а многие – уже после 
того, как была определена пре-
дельная штатная численность 
института. Все ли они так пло-
дотворно работают с молоде-
жью, как И.П.Белецкая? Да и 
работают ли – в письме ниче-
го не сказано и о том, какая 
часть из этих новых сотрудни-
ков действительно имеет соб-
ственные группы и аспиран-
тов в ИФХЭ. 

Что до аспирантов, которым 
пригрозили увольнением, то ТрВ 
опирался на сведения из ряда 
независимых источников, что 
такие разговоры были. Возмож-
но, нас дезинформировали, но, 
может быть, эти истории так 
и не дошли до СМУ?

И последнее. Нельзя не согла-
ситься с авторами письма, что 
следует с уважением и благо-
дарностью относиться к ученым 
старшего поколения. Именно по-
этому ТрВ с недоумением ука-
зал на отсутствие в календаре 
имен выдающихся ученых ИФХЭ 
В.Г.Левича и М.М.Дубинина. Это 
также было обойдено внима-
нием в ответе.

аспиранты вместе с академиками...

Совет молодых ученых 
ИФХЭ РАН:

Енакиева Юлия Юрьевна, 
председатель Совета, к.х.н., с.н.с.
Калинина Мария Александровна, 

зам. председателя Совета, 
к.х.н., в.н.с.

Горбунова Юлия Германовна, 
д.х.н., г.н.с.

Райтман Олег Аркадьевич, 
к.х.н., н.с.

Бирин Кирилл Петрович, к.х.н., н.с.
Мартынов Александр 

Германович, к.х.н., с.н.с.
Тарасенко Елена Александровна, 

к.х.н., н.с.
Тюрин Владимир Сергеевич, 

к.х.н., с.н.с.
Турыгин Дмитрий Сергеевич, 

соискатель, м.н.с.
Щербина Анна Анатольевна, 

к.х.н., с.н.с.
Лукин Кирилл Павлович, 

аспирант.
Кириченко Елена Александровна, 

аспирантка.
Ящук Юлия Петровна, 

аспирантка.
Селиванова Александра 

Владимировна, аспирантка.
Михалицына Елена Николаевна, 

аспирантка.
Дубас Анастасия Леонидовна, 

аспирантка.
Бабенко Денис Игоревич, 

аспирант

РЕПОРТАЖ

будут работать за прозрачными 
стенами, так что посетители смо-
гут за ними наблюдать. У любо-
го желающего будет возможность 
пообщаться с некоторыми специ-
алистами и задать им все инте-
ресующие вопросы. Прекрасный 
повод вернуться в Лондон после 
сентября, подумала я: идея ре-
организовать музей по новому, 
современному образцу меня по-
настоящему восхитила.

День четвертый
На пленарном заседании послед-

него дня конференции четыре ре-
дактора крупнейших СМИ – The 
New York Times, Scientific Ameri-
can, BBC и The Times – обсуждали 
будущее научной журналистики. 
И были достаточно оптимистич-
ны. Для журналистики в целом 
сейчас время не очень хорошее, 
но для научной журналистики –  
«вполне себе ничего», говорил 

бывший главный редактор Scien-
tific American Джон Ренни (John 
Rennie). Немалый оптимизм вну-
шил интерес к Большому адрон-
ному коллайдеру прошлой весной. 
Британская The Times отслежива-
ла рост тиражей, в прошлом году 
было три пика: в связи с выбора-
ми американского президента, в 
связи с банковским кризисом и – 
в связи с LHC! А на сайте ВВС 
даже сломался счетчик статисти-
ки, потому что статью про кол-
лайдер прочитали больше 4 млн 
человек. Редакторы считают, что 
наука интересна их аудитории; 
The Times, несмотря на кризис, 
даже собирается этой осенью за-
пустить специальное приложение 
о науке и технике. 

Остальные секции этого дня не 
произвели на меня большого впе-
чатления (возможно, я просто не 
те выбирала). После церемонии за-
крытия и прощальной вечеринки 
добрая часть делегатов отправи-
лась в близлежащий паб. 

День пятый
Конференция как таковая закон-

чилась, но пятый день тоже обещал 
много удивительных впечатлений – 
он был отведен под поездки в на-
учные центры. Я поехала в Оксфорд 
и его окрестности – посмотреть на 
синхротрон Diamond, импульсный 
источник нейтронов ISIS и реактор 
ядерного синтеза JET. Ужин в Ок-
сфорде стал последним событием 
этой недели.

Итоги
По моим ощущениям, на конфе-

ренции было несколько основных 
тем, которые всплывали неодно-
кратно: будущее научной журна-
листики; проблема разграничения 
научной журналистики и PR; из-
менение климата; конфликт инте-
ресов между фармацевтическими 
компаниями и здоровьем людей. 
В будущее большинство делегатов 
смотрели оптимистично, подчер-
кивая важность освоения научны-
ми журналистами новых медиа. 

Вопрос о статусе научной журна-
листики остался открытым: «Если, 
например, Национальный научный 
фонд США рассказывает публи-
ке о научных открытиях – явля-
ется ли это журналистикой или 
PR?» – задается вопросом одна 
из главных организаторов конфе-
ренции Салли Робинс. Сюда же 
примешивается проблема бло-
гов: можно ли считать их «жур-
налистикой», или они по опреде-
лению призваны просто выражать 
чье-то частное мнение? Измене-
ние климата обсуждалось со всей 
серьезностью и интенсивностью. 
А проблема недобросовестности 
фармацевтических компаний, как 
стало понятно, – одна из глав-
ных тем журналистских рассле-
дований в научной журналисти-
ке. Причем особенно интенсивно, 
судя по дискуссиям, эта пробле-
ма обсуждается в США.

Следующая Всемирная конферен-
ция научных журналистов пройдет 
в 2011 г. в Каире – в принципе 

этот выбор WFSJ был предсказуем. 
В первый раз такое мероприятие 
пройдет в развивающейся стране, 
и, как обещала Надя Эль-Авади (те-
перь – президент WFSJ и одна из 
соорганизаторов WCSJ-2011), деле-
гаты смогут узнать много ново-
го об арабской науке. Следующая 
конференция, возможно, привлечет 
более 1000 научных журналистов и 
пресс-атташе со всего мира. «Мы 
планируем, что эта конференция 
станет по-настоящему международ-
ной по составу делегатов, спике-
ров и по содержанию программы, 
– говорит Надя. – Россия – стра-
на, которая мне очень интересна. 
Надеюсь, что российская делегация 
будет хорошо представлена в Ка-
ире и спикерами, и просто участ-
никами. Между Россией и Егип-
том всегда были тесные связи, и 
я надеюсь, что это поможет рос-
сиянам приехать в Каир».

Карина Назаретян

(Окончание. Начало на стр. 6)
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икл публикаций о сохранив-
шихся «на поверхности» па-
мятниках древнерусской ар-

хитектуры домонгольского периода 
мы начали с самого древнего та-
кого здания на территории России. 
Но, как кажется, этот цикл будет 
неполон без рассказа о храме, раз-
рушенном более трех четвертей ты-
сячелетия назад и расположенном 
на территории другого государ-
ства. Речь пойдет о первой «капи-
тальной» постройке древнерусского 
церковного зодчества – Десятин-
ной церкви, построенной князем 
Владимиром Святославичем сра-
зу после официального принятия 
христианства.

Предыстория
Летописи дают нам обрывочные 

сведения о том, что еще до креще-
ния Руси в Киеве была как мини-
мум одна церковь: в договоре князя 
Игоря с Византией, который вошел 
в состав «Повести временных лет», 
сказано, что часть дружины Игоря 
и сам князь клялись «на холме, где 
стоял Перун», а варяги-христиане 
из его дружины клялись в церкви 
святого Ильи, причем указано, что 
был тот храм соборным.

В литературе второй половины 
ХХ в. можно найти глухие упоми-
нания о том, что археолог Михаил 
Каргер даже якобы нашел остат-

Ц нее изготовляли плинфу – тонкий 
кирпич, из которого строили первые 
храмы и дворцы. Кстати, таким об-
разом, «Создатель» буквально озна-
чает «вылепивший из глины», если 
вспомнить, как (согласно Ветхому 
Завету) творили человека.

Да и летописи разделяли камен-
ное и деревянное строительство: 
когда употреблялся термин «създа», 
то совершенно определенно име-
лась в виду каменная постройка, 
когда «постави» – деревянная. Так 
что, с точки зрения древнерусского 
человека, «деревянное зодчество», 
музеи которого сейчас существу-
ют в России и на Украине, – ок-
сюморон, как «живой труп».

Первый храм новой веры
Итак, первой постройкой, о ко-

торой мы можем сейчас говорить 
хотя бы вскользь, поскольку ее сле-
ды можно увидеть и поныне, ста-
ла киевская церковь Богородицы 
(Десятинная), заложенная князем 
Владимиром в Киеве около 989 г. 
и законченная в 996 г.

Почему Десятинная? Просто это 
был главный храм новой церкви, 
которой Владимир даровал десяти-
ну со своих доходов. Так что уже 
тогда, буквально через год после 
официального принятия новой ре-
лигии, церковь стала понятием эко-
номическим. 

выкопали останки братьев Вла-
димира, погибших в ходе борьбы 
за власть еще до крещения Руси, 
окрестили оставшиеся кости и тоже 
погребли в Десятинной церкви. В 
1030-х годах храм еще раз по не-
понятной нам причине освятили. 
Тогда же Десятинная церковь на-
чинает уходить в тень: сын Влади-
мира Ярослав, позже прозванный 
Мудрым, возводит самый боль-
шой храм домонгольской Руси – 
Софийский собор.

Увы, во время штурма Батыем 
Киева в 1240 г. церковь рухнула – 
то ли нападающие постарались, то 
ли спасающегося народу набилось 
столько, что его тяжести храм не 
выдержал.

История после гибели
В 1630–1640-х годах митропо-

лит Петр Могила устроил в юго-
западном углу древнего храма ма-
ленькую церковь. Храм простоял до 
1828 г., когда вместо него на боль-
шей территории древней церкви 
построили новую по проекту ар-
хитектора В.П.Стасова, предвари-
тельно проведя раскопки. В 1824 г. 
их вел археолог К.Н.Лохвицкий, но 
даже в то время качество его ра-
боты признали ужасным, поэтому 
в 1826 г. Лохвицкого сменил архи-
тектор Н.Е.Ефимов. В 1908–1911 гг. 
те части Десятинной церкви, что 
не попали под застройку, раскопал 
Д.Милеев, раскопки в 1912–1914 гг. 
продолжил его ученик П.Вельмин. 
В 1938–1939 гг., после сноса церкви 
Стасова, не раскопанное Милеевым 
и Вельминым изучил М.К.Каргер, 
сводный план раскопок которого 
стал хрестоматийным.

Увы, даже раскопки М.К.Каргера 
в 1930-х годах оказались неполны-
ми, фиксация их результатов была 
не очень качественной, сами же они 
практически уничтожили большую 
часть сохранившихся руин памятни-
ка. Поэтому в основном то, что мы 
знаем о храме, относится к числу 
дискуссионной информации. Про-
стой показатель: даже если иметь в 
виду план церкви, в научный обо-
рот введено более десятка ее рекон-
струкций, не говоря уже о попытках 
реконструировать внешний облик 
Богородицы Десятинной.

Начались новые исследования 
храма. И вынудило начать их 
странные телодвижения руковод-
ство ставшей «незалежной» Украи-
ны. Оно начало «воссоздавать» до-
монгольские храмы. 

В Киеве к тому времени уже 
восстановили три домонгольские 
церкви: храм Богородицы Пиро-
гощей на Подоле, Михайловский 
Златоверхий собор и Успенский 
собор Киево-Печерской лавры. Все 
эти церкви были разрушены в 30–
40-х годах ХХ в., существовали фо-
тографии, обмеры, серьезные ар-
хеологические исследования. Этого 
главе государства показалось мало, 
и в самом начале нового тысяче-

летия он издал Указ о восстанов-
лении Десятинной церкви. Разу-
меется, «в первоначальном виде». 
А то, что никто не знает, как она 
выглядела, – так это мало кого 
волновало. Как говорит замести-
тель директора украинского Ин-
ститута археологии Глеб Ивакин, 
«что бы ни построили на этом ме-
сте, все равно экскурсовод сможет 
сказать: а на самом деле здесь все 
было не так».

Совместными усилиями россий-
ские и украинские археологи суме-
ли убедить изменить Указ и доби-
лись разрешения сначала провести 
масштабные раскопки памятника, 
а затем уже по их результатам 
принять решение, стоит ли стро-

строили более простую и привыч-
ную базилику. Им даже пришлось 
разобрать часть уже построенно-
го здания; в результате новых рас-
копок в засыпанном в процессе 
строительства Десятинной церкви 
древнем рву обнаружены фраг-
менты кладки.

Поэтому Десятинная церковь 
оказалась единственной базили-
кой в древнерусской архитектуре. 
Скорее всего, единственной она и 
останется. Как отметил Иоаннисян, 
возможно, базиликой могла быть 
церковь в Тмуторокани 1022 г., но 
ее руины сохранились еще хуже. 
Кроме того, как базилику начинали 
строить Спасский собор в Черни-
гове XI в., но здесь произошла об-
ратная история: достроили его уже 
как крестово-купольный храм.

Кроме того, раскопки позволи-
ли установить и то, откуда приш-
ли зодчие, построившие храм. Ле-
топись просто указывает: «Мастеры 
от Грекъ». Но эта запись могла от-
носиться к территории Византий-
ской империи вообще, от Констан-
тинополя до Херсонеса. Разумеется, 
были там и собственно византий-
ские, столичные мастера, но очень 
многое (устройство пола из полив-
ной керамики, структура деревян-
ных элементов фундамента) ука-
зывает на болгарские провинции 
Византии. Более того, если учесть, 

Первый храм 
христианской Руси

«Освящение Десятинной церкви» – миниатюра Радзивилловской летописи

Десятинная церковь XIX в., выстроенная на месте старого здания

Раскопки 2005-2008 гг. Фото любезно предоставлены Г.Ю.Ивакиным

ить что-либо на этом месте и тем 
самым окончательно уничтожить 
памятник археологии или его му-
зеефицировать. 

Раскопки велись с 2005 г. Их по-
мимо Ивакина возглавил руководи-
тель отдела археологии и архитек-
туры Государственного Эрмитажа, 
доктор исторических наук Олег Ио-
аннисян. Эти исследования привели 
к очень любопытным выводам.

Тщательнейшие обмеры и фик-
сация всех сохранившихся элемен-
тов кладки, сохранившихся следов 
от деревянных колышков и леж-
ней, уложенных в основание фун-
дамента, позволили установить 
очень важные факты. Во-первых, 
можно считать доказанным, что 
храм этот построили сразу. До сих 
пор считалось, что ядро памятни-
ка было построено в 989–996 гг., а 
в XI в. его дополнительно обстро-
или (по крайней мере частично). 
Оказалось, что все элементы пла-
на храма, от закладки до освяще-
ния, сложились в один период, но 
в процессе строительства замысел 
и тип постройки поменялись.

Сначала, как и считалось до сих 
пор, храм строили как крестово-
купольный. Так возведены почти 
все древнерусские храмы до мон-
гольского нашествия, за исключе-
нием нескольких построек-ротонд. 
Но храм для нового христианского 
государства требовался большой, а 
в Византии того времени не стро-
или больших крестово-купольных 
зданий. Когда зодчие поняли, что 
не справятся с задачей, они по-

что Десятинная церковь оказалась 
базиликой, то и ближайшие анало-
гии этому храму в византийской ар-
хитектуре конца Х в. тоже находятся 
в Византии. Последний же аргумент 
в поддержку этой теории археоло-
ги обнаружили в прошлом году. Они 
нашли две плинфы, на которых еще 
по сырой глине, до обжига прочер-
чено две буквы – Щ и И. Разуме-
ется, это не русские «щи» – по сло-
вам Иоаннесяна, скорее всего, это 
обозначение какого-то числа или со-
кращение какого-то слова.

Алексей Паевский
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ки этой церкви на Подоле, и была 
она каменной – но никаких под-
робностей, и в каталог древнерус-
ских каменных храмов, о которых 
есть материальные свидетельства, 
она не попала. Поэтому официаль-
ный перечень памятников древне-
русского храмового зодчества мы 
начинаем с церкви, построенной 
спустя более 40 лет (я специаль-
но педалирую слово «храмового», 
потому что в Киеве и в Чернигове 
в Х в. построили еще и несколько 
каменных теремов, которые могут 
быть и старше Десятинной, – но 
от них мало что осталось).

Сначала чуть-чуть о самом сло-
ве «зодчество». В Древней Руси под 
этим словом подразумевали только 
каменное строительство. «Здати» – 
строить, создавать, «здо» – глина, из 

Что мы знали об этом храме до 
недавнего времени? Размеры (по 
фундаментам, без апсид) – 35 х 37 
м. Формат плинфы (древний тонкий 
кирпич) – 31 х 31 х 2,5 см.

Церковь заложена византийски-
ми мастерами в 989 г., освящена в 
996-м. Следует отметить, что в от-
личие от большинства богородич-
ных храмов на Руси ее посвятили 
самой Богородице, а не церковно-
му празднику (Рождество Богоро-
дицы, Успение и т. д.). 

«Штат» храма состоял из священ-
ников, которых Владимир привел 
из захваченной Корсуни – Херсо-
неса (в самой Византии город на-
зывался Херсон).

Именно в нем похоронили кня-
зя Владимира; кроме того, прове-
ли весьма диковатую процедуру – 

ИСТОРИЯ
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Новые интересные снимки Марса

Публикуемые снимки принадлежат NASA. Они 
открыты для некоммерческого использования и 
находятся в Интернете на сайте http://photojour-
nal.jpl.nasa.gov Полосу подготовил Борис Штерн

Марсианский ледник, перетекавший из кратера в кратер
Изображение получено в результате обработки данных трех ин-

струментов: контекстной камеры аппарата Mars Reconnaisance 
Orbiter (MRO), высотомером аппарата «Марс-Экспресс» и радаром 
SHARAD на MRO. Похороненный под слоем грунта ледник (легко уга-
дываемый по рельефу, напоминающему земные ледники), согласно 
данным SHARAD, в верхнем кратере имеет толщину 250 м, в сред-
нем – 300 и 450 м в нижнем кратере. Сейчас ледник «мертвый»: он 
не движется, поскольку нет подпитки за счет осадков, однако в не-

Дюны и рябь
На снимке – два типа ветровых образований: дюны (более 

крупные) и рябь (мелкие морщины) в центре. Дюны движутся 
быстрее и состоят из более мелкого песка. 

Осадочные слои в безымянном кратере
Трехмерная компьютерная реконструкция, осно-

ванная на стереопарах снимков. Вертикальный 
размер увеличен в два раза, толщина слоев – 
около 10 м. 

Узоры полярной шапки
Когда с полярной шапки испаряется белоснежная твердая 

углекислота, возникают разнообразные узоры, в том числе и 
такие. Разветвленная сеть желобов-«отростков» в пресс-релизе 
NASA объясняется потоками газа, текущими под поверхностью 
льда. Однако такое объяснение дается в весьма предположи-
тельной интонации «it might be that.. .». Темные треугольники 
более понятны – это фонтаны газа с пылью, пробивающие-
ся из-подо льда и сносимые ветром слева-сверху вправо-вниз. 
Пыль быстро оседает, загрязняя углекислотный лед. Ширина 
поля снимка – около километра.

давнем геологическом 
прошлом он тек подоб-
но крупным земным 
ледникам. Ширина сня-
той области – 20 км. 
Подобных похоронен-
ных ледников на Мар-
се много. На снимке 
справа показана гео-
метрия ледника.

ИССЛЕДОВАНИЯВЕСТИ С ПЛАНЕТ
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– На совещании Вы предста-
вили один из самых интерес-
ных и содержательных докла-
дов. Какова была предпосылка 
для Вашей работы, какие цели 
Вы ставили?

– Одной из задач данного со-
вещания было направить усилия 
молодых ученых на формирование 
эффективных стимулов для воспро-
изводства научно-педагогических 
кадров и на устранение имеющих-
ся барьеров для включения моло-
дежи в инновационное развитие. 
Цель моего исследования – выя-
вить необходимые условия и сти-
мулы для активного участия мо-
лодых ученых в инновационном 
развитии России. Для этого не-
обходимо было решить следую-
щие задачи:

– разработать методику моделиро-
вания взаимообусловленности твор-
ческих достижений молодых ученых 
и тех возможностей, которые у них 
имеются для развития;

– сконструировать пространство 
социально-экономических факторов, 
препятствующих и способствующих 
лидерству молодых ученых в сфе-
ре творческих достижений; 

– на эмпирических данных уста-
новить, имеются ли в российском 
обществе необходимые предпосылки 
для эффективного труда молодежи 
в науке, какие существуют барье-
ры для участия молодых ученых в 
инновационном развитии. 

Основная часть информацион-
ной базы исследования включала 
данные интернет-опроса научной 
молодежи России. В нем в 2003-
2004 гг. участвовали 1192 человека 
в возрасте до 35 лет из 70 горо-
дов всех семи федеральных окру-
гов страны. Также я использова-
ла результаты анкетного опроса, в 
котором приняли участие 138 мо-
лодых ученых из числа участни-
ков Международной летней школы 
«Интеграция и инновации в вос-
производстве кадров для разви-
тия научно-технического и гума-
нитарного сотрудничества стран 
СНГ», проведенной в Новосибир-
ске в июле 2008 г. 

– Мне очень импонирует выде-
ление при анализе из общей массы 
опрошенных группы «с высокими 
творческими достижениями». Как 
проводилось такое разделение? Ка-
кие тут есть сложности?

– Передо мной стояла задача 
выделить среди научной молодежи 
наиболее результативно работаю-
щих. В ситуации социальной неста-
бильности роль лидеров объектив-
но возрастает, поскольку возникают 
новые проблемы, не поддающиеся 
никаким известным способам ре-
шения. Новые проблемы в науке 
не могут быть решены только по-
средством использования власти, 
авторитета, профессиональных зна-
ний; нужен сплав знаний, идей и 
креативности, а также активности, 
идущей «снизу». 

Если говорить о творческих до-
стижениях молодых ученых, то 
об этом могут судить прежде все-
го, специалисты тех областей зна-
ний, в которых работают молодые 
ученые (математики, физики, хи-
мики, экономисты). Сложно изме-
рить способность достигать иссле-
довательских целей, поставленных 
в соответствии с контекстом и при 
имеющихся ограничениях. Косвен-
ными свидетельствами полученных 
результатов могут выступать: при-
своение научных степеней и нали-
чие опубликованных работ, патен-

тов на изобретения, осуществление 
молодым ученым руководства на-
учным проектом, получение гран-
тов на проведение исследований, 
победы в конкурсах научных работ, 
разработанные курсы лекций.

Учитывая имеющуюся в базе дан-
ных информацию, в группу моло-
дых ученых с высокими творчески-
ми достижениями были включены: 
а) все руководители коллективных 
проектов; б) доктора наук в возрас-
те до 35 лет; в) молодые ученые в 
возрасте до 30 лет, имеющие либо 
степень кандидата наук, либо много 
публикаций (18 и более); г) молодые 
ученые в возрасте 31-35 лет, имею-
щие степень кандидата наук и мно-
го публикаций (27 и более). 

Среди мужчин высокими твор-
ческими достижениями отличались 
24%, среди женщин – 19%.

ученых разных отраслей знаний. 
Были выделены 6 укрупненных 
отраслей:

1) математика, информатика, 
механика и энергетика;

2) физико-технические науки; 
3) химические науки;
4) науки о Жизни;
5) науки о Земле;
6) гуманитарные и экономиче-

ские науки. Также мнения моло-
дых ученых Новосибирского на-
учного центра по большинству 
позиций совпали с мнениями 
научной молодежи России. Это 
специально проверялось и сви-
детельствует о единодушии моло-
дых людей, когда речь заходит о 
первоочередных проблемах, тре-
бующих решения.

– Есть ли какие-то данные о 
научном уровне молодых препо-
давателей ВУЗов? Ведь не секрет, 
что зачастую, выбрав путь пре-
подавателя, люди не хотят или 
не имеют времени на занятие 
серьезными оригинальными ис-
следованиями.

– Здесь позвольте с Вами не 
согласиться: результаты исследо-
вания говорят о том, что среди 
лидеров по творческим достиже-
ниям 77% молодежи преподают в 
вузе, техникуме или школе хотя 
бы на часть ставки. Оказалось, что 
вероятность попадания в группу 
с высокими творческими дости-
жениями увеличивается (почти 
в 3 раза), если молодой ученый 
преподает. То есть имеется осно-
вание согласиться с трактовкой 
Д.Попа [1] о том, что человек с 
большим исследовательским по-
тенциалом также реализуется в 
распространении знаний. К тому 
же преподавание дает возмож-

ность обеспечить себя дополни-
тельными доходами и, иногда, – 
жильем (хотя бы комнатой в об-
щежитии). Конечно, часть моло-
дых преподавателей идет по пути 
высокой занятости, преподавая 
сразу в нескольких учебных за-
ведениях, чтобы прокормиться и 
одеться. У них нет времени на 
исследования. Другие же пони-
мают, что чем быстрее они за-
щитят диссертацию, тем больше 
будут зарабатывать и скорее про-
двинутся по службе.

О глубине и оригинальности их 
исследований судить не могу, хотя 
есть мнение, что во многих дис-
сертационных Советах при вузах 
защищаться легче, чем в научно-
исследовательских организациях.

– Насколько аспиранты и сту-
денты нацелены на будущую на-
учную или преподавательскую 
работу? Что их отталкивает или 
привлекает в этом?

– Отвечая на вопрос «Собирае-
тесь ли Вы после окончания уче-
бы остаться работать в научном 
институте/университете?», лишь 
треть аспирантов и студентов РФ 
проявили однозначную ориентацию 
на науку, еще 35% из них рассма-
тривают ее как возможную сферу 
приложения труда в зависимости 
от обстоятельств (рис.1). По дан-

условия воспроизводства научных 
кадров России: барьеры и стимулы
На июньском Всероссийском совещании по вопросам поддержки молодых ученых и специалистов, проходившем в МИФИ, 
один из самых интересных докладов был представлен молодым социологом из Новосибирска Еленой Гвоздевой. О данных 
социологических исследований молодых ученых с автором доклада беседует Сергей Попов.

Состав группы молодых ученых 
с высокими творческими достижениями

Молодые ученые Муж-
чины

Жен-
щины Всего

Всего в группе с высокими творческими 
достижениями

154 74 228

из них: руководители проектов 16 14 30
доктора наук 4 2 6
кандидаты наук 125 53 178
в возрасте 31-35 лет 26 15 41
в возрасте до 30 лет 128 59 187

преподают в вузе, техникуме, школе 124 52 176

– Какие показатели сильно кор-
релируют с высокой творческой 
результативностью молодых уче-
ных? Как бы Вы прокомментиро-
вали полученные результаты?

– На эмпирических данных про-
верялась гипотеза о том, что дости-
жения молодых лидеров во мно-
гом обусловлены возможностями 
для развития, создаваемыми ин-
ституциональной средой. Пред-
полагалось, что результаты труда 
наиболее продвинутой части мо-
лодых ученых, имеющих высокие 
творческие достижения, обеспе-
чиваются не только их способно-
стями, стремлением сделать свой 
вклад в науку, но и дополнитель-
но поощряются обществом. Благо-
даря этому положение лидеров по 
творческим достижениям лучше, 
чем остальных молодых ученых. 
Также предполагалось, что гендер-
ное неравенство снижает шан-
сы женщин. 

Последняя часть гипотезы под-
твердилась: у женщин меньше ве-
роятность попасть в группу лиде-
ров. А в материальном положении, 
в жилищных условиях те, у кого 
высокие результаты труда, суще-
ственно не выигрывают (нет боль-
ших различий). 

Условиями, повышающими ве-
роятность для молодого учено-
го попасть в группу лидеров по 
творческим достижениям, явля-
ются: а) наличие прочных знаний 
и опыта, б) готовность работать 
до получения результата, незави-
симо от позиции научного руко-
водителя, в) широкие социальные 
связи, дающие возможность до-
полнительных заработков, г) от-
сутствие значимых препятствий 
для достижения целей. К значи-
мым препятствиям были отнесе-
ны отсутствие жилья, низкие дохо-
ды или материальная зависимость 
от родственников, плохое здоро-
вье, мало опыта. Наличие семьи 
также увеличивает шанс попада-
ния в группу с высокими дости-
жениями. Когда молодой человек 

определился с выбором в личной 
жизни, он больше усилий вклады-
вает в достижение успеха на ра-
боте, особенно если атмосфера в 
семье благоприятна.

Барьерами, снижающими шанс 
достичь высоких результатов, вы-
ступают нетворческие ориента-
ции при выборе научного труда 
(отсрочка от армии, возможность 
отъезда за рубеж), а также от-
меченное ранее гендерное нера-
венство. 

Низкая степень доверия молодых 
ученых государственным институ-
там является существенным пре-
пятствием для формирования ли-
дерского резерва; благоприятным 
условием для лидерства является 
доверие внутри группы.

Стоит отметить, что молодежь 
с высокими творческими дости-

Елена Гвоздева, кандидат социо-
логических наук, старший научный 
сотрудник Института экономики и 
организации промышленного про-
изводства СО РАН, председатель 
Совета молодых ученых института

Рис. 1. Намерения аспирантов и студентов работать в науке, % ответивших

Рис. 2. Причины нежелания студентов и аспирантов работать в науке, 
% к числу ответивших

жениями чаще приходит к мысли 
о том, что все легитимные пути 
решения их проблем исчерпаны. 
Защитив кандидатскую диссер-
тацию и чувствуя себя не спо-
собными содержать семью, часть 
талантливых людей после 30 лет 
уходит из науки. 

– В докладе Вы упомянули про-
блему недостатка доверия суще-
ствующей системе управления из-
за высокого уровня коррупции в 
ней. Не могли бы Вы прокоммен-
тировать этот тезис?

– Так говорить не совсем кор-
ректно, так как уровень корруп-
ции мной не изучался. Но неко-
торые молодые ученые писали о 
ней как факторе, снижающем до-
верие. Например, отмечалось, что 
более быстрое продвижение по 
академической лестнице гаранти-
ровано тем, «кого на место поса-
дил влиятельный папочка», что к 
выполнению дополнительно опла-
чиваемых работ привлекают толь-
ко «своих», молодежи перепадают 
крохи. В целом отношение к вла-
стям всех уровней либо недовер-
чивое (к представителям местной 
власти), либо нейтральное (к ру-
ководству НИИ или университета, 
РАН). Уровень доверия молодежи 
президенту РФ выше, чем дру-
гим ветвям власти, СМИ и церк-
ви. Научная молодежь считает, 
что от президента РФ многое за-
висит, и надеется, что именно он 
может гарантировать защиту их 
интересов. 

– Есть ли разница между при-
кладниками и учеными, рабо-
тающими в области фундамен-
тальной науки? Вообще, сильно 
ли различаются данные по раз-
ным категориям молодых ученых 
(прикладная, фундаментальная 
наука, преподаватели)?

– Исходя из задач, этот важ-
ный аспект мной специально не 
исследовался. Могу лишь ска-
зать, что полученные результаты 
очень устойчивы, нет существен-
ных различий в оценках молодых 
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ным Министерства образования и 
науки РФ и опроса, проведенного 
И.Г.Дежиной [2], не более 10% вы-
пускников аспирантуры остаются 
в дальнейшем в науке.

Фактически главными барьера-
ми для принятия решения сту-
дентами и аспирантами заняться 
научно-исследовательской работой 
являются а) низкая зарплата в на-
уке; б) отсутствие жилья у моло-
дежи и перспектив заработать на 
него (рис. 2). О значимости помо-
щи в решении жилищной пробле-
мы свидетельствует хотя бы то, 

– Какие-то попытки реформи-
рования науки (включая систему 
оплаты) уже идут. Каково впечат-
ление молодых ученых согласно 
Вашим данным?

– Среди стимулов – рост уровня 
жизни, повышение престижа ли-
дерства молодежи в инновацион-
ном развитии, современное осна-
щение рабочих мест и др.;

В настоящее время используются 
разнообразные способы развития 
потенциала молодежи в науке, но 
делается это не всегда эффектив-
но. На наш взгляд, позитивными 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Готовы ли Вы работать в науке 
в ближайшие 10 лет, если институт/университет поможет Вам в решении 
жилищной проблемы?», %

что две трети аспирантов готовы 
10 лет работать в сфере науки, 
если институт/университет помо-
жет ее решить (рис. 3). 

– По данным опросов, получа-
ется, что молодые ученые мыс-
лят «социалистически», т.е. что они 
желали бы именно специального 
решения социальных проблем, а 
не просто высокой зарплаты?

– Стоит говорить не о «соци-
алистическом» мышлении моло-
дых ученых, а скорее о реалисти-
ческом. Каждый понимает, что 
зарплата даже старшего научного 
сотрудника или доцента не дает 
никакой возможности не только 
купить, но и арендовать кварти-
ру. Она не позволяет содержать 
двух детей. А это главные соци-
альные проблемы. 

Чтобы вести речь о высокой зар-
плате научного сотрудника, она 
должна быть выше в несколько 
раз. Поэтому реалистично либо 
предоставлять денежные субсидии 
на эти цели, либо обеспечить уча-
стие государства в строительстве 
жилья и образовании детей, либо 
создать приемлемые условия для 
ипотечного кредитования. Эффект 
от этих мер безусловно проявит-
ся в виде повышения производи-
тельности труда и роста престижа 
научно-образовательной сферы.

сторонами политики последних лет 
являются, во-первых, акцент на 
тренинге, приобретении практи-
ческих навыков молодежи в про-
цессе обучения и проведении на-
учных исследований; во-вторых, 
стремление приблизиться к прак-
тическим нуждам производства; 
в-третьих, стремление развивать 
сетевые взаимодействия на осно-
ве новых технологий и включать 
в них молодежь. Однако другие 
способы и потенциальные воз-
можности для развития исследо-
вательского потенциала молодых 
ученых используются все еще не 
в полную силу. Во-первых, сла-
бо ведется работа по определе-
нию ценности вклада молодежи, 
по привлечению ее к научным 
изысканиям в самых приоритет-
ных направлениях. Во-вторых, 
положение науки в обществе и 
система стимулирования труда 
превращают зарплату научного 
сотрудника в антистимул. Тре-
буется масштабная поддержка, 
как со стороны государства, так 
и со стороны бизнеса. Поддерж-
ка исследований на основе гран-
тов хотя и помогает в решении 
проблем молодых ученых, но не 
может сделать их труд достаточ-
но оплачиваемым. Вместе с тем, 
реализованная в 2007-2008 гг. си-

Рис. 4. Изменение зарплаты и качества жизни молодых ученых РФ 
после введения системы стимулирующих надбавок по результатам 
научной деятельности (ПРНД) в РАН, 2008 г., %

стема материального стимулиро-
вания научного труда в России, 
предусматривающая 2-3-кратное 
увеличение индивидуального бал-
ла молодых ученых, явно направ-
лена на предоставление им пре-
имуществ. 

Почти половина участников лет-
ней школы из РФ отметили рост 
зарплаты и треть – улучшение ка-
чества жизни после введения си-
стемы стимулирующих надбавок 
по результатам научной деятель-
ности (рис. 4). 

– Можно ли сейчас на основе 
Вашего анализа говорить о том, 
что четко видны узкие места в 
молодежной политике в науке и 
высшем образовании?

– В последние пару лет вид-
ны существенные продвижения 
к лучшему. Тем не менее, самым 
узким местом по-прежнему счи-
таю ограниченность участия са-
мих молодых ученых в форми-
ровании молодежной политики 
государства, недостаточность ме-
ханизмов, обеспечивающих учет 
мнений научной молодежи. Как 
показали наши прежние опросы, 
каждый второй молодой ученый 
даже не задумывался над тем, 
как он сам может изменить ситу-
ацию в науке к лучшему, не видя 
для себя возможности участия в 
принятии решений. То есть мо-
лодежь не чувствовала своей от-
ветственности за то, что проис-
ходит в науке и как развивается 
общество. 

За последние годы ситуация су-
щественно изменилась. Формиру-
ются новые структуры вовлечения 
молодежи в процессы принятия ре-
шений и подготовки государствен-
ных документов. Пример тому – 
создание в 2007 г. Координаци-
онного совета по делам молоде-
жи в научной и образовательной 
сферах при Совете при Президен-
те Российской Федерации по на-
уке, технологиям и образованию 
и создание Cоветов молодых уче-
ных и специалистов в субъектах 
РФ. Для того, чтобы оценить се-
годняшнюю ситуацию и коорди-
нировать работу в регионах, необ-
ходимо проведение всероссийского 
опроса научной молодежи, запла-
нированного нами на 2010 год в 
рамках работы Координационно-
го совета. Узким местом остает-
ся решение жилищной проблемы 
научной молодежи: несмотря на 
финансовый кризис, необходимо 
сохранить или увеличить объемы 
финансирования всех программ и 
форм поддержки, направленных 
на решение этой задачи. 

– Какие идеи Вы планируете 
реализовать через Координаци-
онный совет?

– Для того чтобы научная мо-
лодежь стала активным субъек-
том в переходе к инновационно-
му развитию, нужны не только 
материальные и инфраструктур-
ные компоненты, но и организа-
ции (например, Советы молодых 
ученых и специалистов в субъек-
тах РФ), которые бы, во-первых, 
выражали интересы молодых и 
формировали доверие к ним со 
стороны руководства институ-
тов, Российской академии наук, 
администраций районов, горо-
дов и областей; во-вторых, де-
лали акцент на важности пре-
емственности поколений, когда 
молодежные лидеры понимают 
вклад в развитие науки старших 
коллег и находят новые решения 
проблем; в-третьих, предлагали 
для перспективного планирования 
ви ́дение молодыми учеными дол-
госрочных приоритетов, целей и 
путей развития России. 

1. Pop, Daniel. 2004. “Measuring Capacity: 
Initial Overview” presented at 2004 Global 
Development Network Bridging Research 
and Policy Workshop 

2. Дежина И.Г. Государственное регулиро-
вание науки в России/ Под ред. Ивановой 
Н.И. – М.: Магистр, 2008. -430 с.

оссийская научная обществен-
ность озабочена вопросами, 
что важнее для прохождения 

конкурсной заявки – поставить ко-
роткие сроки выполнения проекта 
или снизить запрашиваемую сумму 
финансирования (об особенностях 
финансирования конкурсов ФЦП 
«Кадры» читайте в материалах Ев-
гения Онищенко). А загнивающий, 
но приятно пахнущий Запад про-
должает шагать вперед. Активный 
игрок на научно-информационном 
поле Elsevier запускает новый про-
ект SciVal, призванный содейство-
вать написанию грантовых заявок 
(www.scival.com). 

С августа проект будет досту-
пен для ученых США, со следую-
щего года начнет работать в Ев-
ропе. Суть проекта крайне проста. 
Это своеобразная метабаза данных, 
которая интегрирует информацию 
обо всех текущих грантовых кон-
курсах (более 5000 финансирую-
щих организаций), данные о ре-
зультатах прошлых конкурсов, и 
данные о публикациях, получен-
ных в рамках выполнения ранее 
поддержанных заявок. 

Для того чтобы облегчить поиск 
и сделать его более эффективным, 
SciVal создает профиль пользовате-
ля на основании базы данных Sco-
pus. Такой личный профиль будет 
включать данные о публикациях 
исследователя, историю цитирова-
ний его работ (и соответственно 
ученых, занимающихся близкой те-
матикой) и основные направления 
его работы на основании ключевых 
слов и абстрактов статей. 

Какие проекты за последние 
10 лет были поддержаны по теме 
«Диапауза ракообразных», кто их по-
лучал, каковы были объемы финан-
сирования, какие публикации были 
сделаны по этим проектам, цити-
ровали ли исследователи, получив-
шие эти проекты, работы пользова-
теля или работы по интересующей 
его/ее тематике, с кем сотрудничать 
для написания проекта по близким 
тематикам? Ответы на эти вопро-
сы, по словам разработчиков ново-
го продукта, можно будет получить 
за считанные минуты фактически в 
рамках одного запроса. 

Я не собираюсь рекламировать 
или преувеличивать значение но-
вой разработки Elsevier. Вполне воз-
можно, что в начале работы база 
данных окажется неполной, коли-
чество ошибок большим, а цена за 
ее использование слишком высо-
кой. Речь идет пока лишь о тен-
денциях и принципах. 

Выгодна и нужна ли кому-то в 
России подобная открытость? Мож-
но ли вообще представить в Рос-
сии коммерческий продукт, пре-
доставляющий доступ к подобной 
информации? Точное число пу-
бликаций по конкретным грантам 
РФФИ или конкурсам Роснауки? 
Объемы финансирования и руко-
водители проектов? Теоретически 
эта информация, наверное, суще-
ствует. Но является ли она доступ-
ной и открытой для любого науч-
ного сотрудника? Ответ на этот 
вопрос, увы, негативный. 

Впрочем, по моему мнению, даже 
эти проблемы не самые главные. В 
настоящее время в России создает-
ся свой индекс цитирования. Навер-
ное, скоро можно будет объединить 
в базу данных все конкурсы, прово-
димые Министерством образования, 
а других просто не останется. Но все 
эти организационные мероприятия 
происходят скорее в форме имита-
ции. Имитация экспертизы, имита-
ция конкурса, имитация науки. 

Р В начале июля мне на почту 
пришло письмо с приглашением 
печататься в красноярском науч-
ном журнале «В мире научных от-
крытий» (www.nkras.ru/rules.html). 
Журнал уже входит в базу данных 
РИНЦ! Крайне интересны правила 
принятия статей. Оказывается, для 
публикации нужно представить ру-
копись статьи и рецензию на нее! 
Рецензия должна быть подписана 
доктором наук по теме исследова-
ния. Публикация, конечно же, плат-
ная. По сути, публикация в подоб-
ном журнале не может серьезно 
рассматриваться научным сообще-
ством. А ведь она  будет входить в 
официальные системы учета рос-
сийской науки. От нее пойдут ци-
тирования. Ее будут использовать 
в качестве аргумента при состав-
лении заявок на финансирование, 
защиту диссертаций. 

Все разговоры о подъеме россий-
ской науки, о каких-то новых пра-
вилах конкурсов, которые изменят 
ситуацию, бессмысленны, пока та-
кие журналы будут востребованы 
и пока будут доктора наук, кото-
рые пишут эти рецензии. 

В российской науке катастрофи-
чески теряются ориентиры само-
контроля и внутренние критерии 
качества. Разве нужны руководя-
щие указания Министерства или 
ВАК для того, чтобы плохую рабо-
ту не пропустили на семинаре, оп-
поненты написали честные отзывы, 
а диссертационный совет дружно 
проголосовал «против» в случае пло-
хой работы? Разве нельзя даже в 
российский журнал написать жест-
кую рецензию на статью? 

Все это очевидные и банальные 
вещи, которые зависят только от 
научного сообщества и не зависят 
от руководящих указаний или ин-
струкций сверху. Доктор наук, зара-
нее подписывающий рецензию на 
статью, отправленную в платный 
«журнал», достоин большего осуж-
дения со стороны научной обще-
ственности, чем чиновник, соста-
вивший дурацкую инструкцию. В 
случае внутренних критериев ка-
чества инструкция систему не раз-
рушит, а вот против внутренней 
имитации научной деятельности 
средств борьбы почти нет. 

Странный у меня получился ход 
мысли – от коммерческого продук-
та не любимого многими Elsevier к 
самоконтролю со стороны научного 
сообщества. Хотя, наверное, этот ход 
имеет свою логику. Не всегда важ-
но, кто и как устанавливает правила 
игры, важно, согласны игроки или 
нет играть по этим правилам. 

Егор Задереев
P.S. Сообщение о местном науч-

ном журнале и «интересных» пра-
вилах публикации в нем я разме-
стил в своем научном разделе на 
Красноярском новостном сайте 
(www.newslab.ru/blog/285823). Че-
рез несколько дней с удивлени-
ем обнаружил, что с сайта жур-
нала исчезло требование заранее 
предоставить рецензию доктора 
наук. Также появилось объявле-
ние, набранное большими красны-
ми буквами, о том, что с декабря 
статьи будут печататься бесплат-
но. Правда, осталось требование 
оплатить как минимум стоимость 
одного журнала (1400 руб.) в слу-
чае принятия решения о публика-
ции статьи. Так что главный посыл 
моей заметки более чем актуален. 
Иногда достаточно назвать вещи 
своими именами, для того чтобы 
пусть хоть немного, но изменить 
правила игры.

кто же задает 
правила игры?
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Ревекка Фрумкина

сть такое странное выражение «поговорим пред-
метно». Видимо, в отличие от беспредметно. 
То есть поговорим по существу. Итак, пред-

метно – о приглашении представителей нашей на-
учной диаспоры – как правило, относительно мо-
лодых ученых из числа уехавших – на временную 
или постоянную работу в России. 

Вот предмета я, правду сказать, не вижу. 
Те, кому действительно нужно поехать в Россию 

в научную командировку, как правило, имеют та-
кую возможность. Ведь зарубежной научной ин-
ституции – будь то Национальный центр научных 
исследований (Париж) или Институт Макса Планка 
и т.д. – все равно, поедет ли сотрудник (аспирант, 
пост-док и т.п.) в Россию или в Гану, если:

а) руководству понятно, какова цель команди-
ровки; 

б) нужные средства могут быть предоставлены.
Вот внучка моего московского друга – студентка 

Кембриджа – ездила на британские деньги куда-то 
в высокогорные районы Африки, где изучала по-
ведение горилл в естественных условиях (недавно 
защитила Ph.D.) 

Не новость, что по соотношению стоимость жиз-
ни/качество жизни наши крупные научные центры 
несопоставимо хуже любого университетского го-
рода в Европе или США. Невозможно представить 
себе женевского студента (а Швейцария – «дорогая» 
страна), который бы размышлял, может ли он по-
зволить себе зайти в обычное кафе, дабы выпить 
кофе с «нормальным» рогаликом. 

В квартале, где я живу, есть маленький конди-
терский магазин не без претензии на «шик», где 
за 35 руб. продается нечто под названием круас-
сан. Это нечто я покупать не буду – не только из-
за цены, а потому что глупо платить за назва-
ние. «Настоящие» круассаны в Москве тоже можно 
найти – они будут стоить как минимум в полто-
ра раза дороже. 

Моя должность главного н.с. в одном из инсти-
тутов РАН с учетом профессорского звания соот-
ветствует зарплате нетто примерно 23 тыс. руб. в 
месяц (это академический максимум, если вы не 
член-корр. и ничем не заведуете). Понятно, что мне 
не до круассанов. 

Но как вы решите такую задачу: какие команди-
ровочные надо платить бывшему выпускнику 57-й 
московской школы, ныне гражданину г. Берна, что-
бы он мог снять себе хотя бы однокомнатную квар-
тиру и не задумывался о цене рогалика или пиццы? 
Потому что (вдруг вы этого не знаете?) вегетари-
анская пицца в нормальном месте (т.е. где чисто и 
нет толчеи) в Москве стоит 450 руб. А на месячную 
аренду скромной однокомнатной квартиры (не на 
первом этаже и не на окраине города) моей зарпла-
ты едва ли хватит. 

Мои бывшие ученики, ушедшие в медиа или в не-
большие торговые фирмы, зарабатывают примерно 3000 
долл. (нетто) в месяц. Это позволяет снимать кварти-
ру, покупать книги и диски, лечиться у нормальных 
врачей, не экономить на средствах связи, посещать 
пристойные кафе не только по большим праздникам – 
и даже посылать кое-что родителям. 

По-видимому, гражданину г. Берна надо положить 
как минимум сопоставимую сумму, не так ли? А 
если он успел обзавестись семьей, то и квартира 
нужна хотя бы двухкомнатная. С холодильником, 
телевизором и микроволновкой – не везти же это 
все из Швейцарии! 

3000 $ по текущему курсу – это примерно 
93 тыс. руб. 

Подумаешь – так всего ничего. И все же не толь-
ко щи жидки, но и жемчуг мелок…

P.S. Одна внимательная читательница упрекнула меня 
в том, что из сказанного выше не вытекает ответа на 
извечный русский вопрос «что делать?»

Как любит говорить Сергей Пархоменко, «отвечаю»:
1. Я считаю безнравственным и дальше платить тем, 

кто работает здесь, нищенскую зарплату. 
2. Я считаю безнравственным назначать тем, кто го-

тов вернуться, «западные» зарплаты за государствен-
ный счет, поскольку не вижу резона делить научных 
работников на категории, исходя из места их рожде-
ния и гражданства. 

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА НОВОСТИ НАУКИ

E

ва месяца назад произошло важ-
ное событие, будем надеяться, для 
всех, кто интересуется космосом и 

космологией: 14 мая Европейское косми-
ческое агентство (далее – ESA) запусти-
ло два сложных и дорогих космических 
аппарата – «Гершель» и «Планк».

Оба по сути телескопы, хотя работают 
далеко за пределами оптического диапазо-
на. Оба связаны с криогеникой для охлаж-
дения приемников. Вместе они покрыва-
ют диапазон от 55 микрон («Гершель») до 
1 сантиметра «Планк». При этом диапазо-
ны перекрываются, однако цели и методы 
наблюдения совершенно разные. 

В данный момент аппараты уже прибы-
ли к месту назначения, каковым является 
точка Лагранжа L2. Это одна из точек, где 
движение тел стабилизировано суммарным 
тяготением Солнца и Земли. L2 находится 
в 2 млн км от Земли, со стороны, проти-
воположной от Солнца. Она весьма удобна 
как место размещения космических теле-
скопов – далеко от Земли и Луны, дающих 
помехи, не требуется лишних затрат топли-
ва для стабилизации орбиты. Если быть 
более точным, то телескопы размещаются 
не в самой точке Лагранжа, а вращают-
ся вокруг нее по эллиптическим орбитам, 
как будто эта точка – тяготеющее тело. 
«Планк» уже прошел стадию охлаждения 
детекторов, «Гершель» – еще нет. Первые 
данные следует ожидать осенью. 

«Гершель» – телескоп, видящий в дале-
ком инфракрасном и субмиллиметровом 
диапазонах. Из космических телескопов 
он имеет самое большое зеркало – 
3,5 м, но из-за большой рабочей длины 
волны его угловое разрешение не очень 
высокое. Зато по чувствительности «Гер-
шель» на порядки превосходит все пред-
ыдущие аппараты, работавшие в дан-
ном диапазоне. Его наивысшая частота 
(длина волны – 55 микрон) соответству-
ет тепловому излучению холодной пыли 
в современной Вселенной. Это интерес-
но само по себе, поскольку позволит за-
глянуть внутрь холодных газово-пылевых 
комплексов, но главная цель «Гершеля» – 
ранняя Вселенная, ее «темные века». 

«Темные века» – это область красных 
смещений от 6,5 (самые далекие квазары), 
до 1000 (реликтовое излучение). По време-
ни это первые сотни миллионов лет, ког-
да формировались галактики, образовы-
вались звезды самых первых поколений. 
Мы ничего не видели оттуда, кроме одно-
го гамма-всплеска с красным смещением 
8,2. «Гершель» – первый из при-
боров, который имеет шанс уви-
деть эпоху начала формирова-
ния галактик.

«Планк» – инструмент более 
специализированный и не яв-
ляется первопроходцем в сво-
ей задаче. Он предназначен для 
прецезионного измерения неод-
нородности реликтового излуче-
ния. Недавно успешно выполнил 
свою миссию аппарат WMAP, за-
пущенный NASA. Его результа-
ты позволили существенно уточ-
нить основные космологические 
параметры, описывающие исто-
рию и современное состояние 
нашей Вселенной. Насколько 
дальше позволит продвинуть-
ся «Планк»? Чтобы разобраться 
в этом, мы обратились к Иго-
рю Новикову1, который являет-
ся членом научного координа-
ционного совета «Планка»:

– В чем преимущества про-
екта «Планк» перед WMAP?

– Практически во всех пара-
метрах: чувствительность, угло-
вое разрешение, более широкий 
диапазон принимаемых частот…

– Чувствительность, вероятно, выше 
за счет криогеники (WMAP работал при 
равновесной температуре 50 К, детекто-
ры «Планка» охлаждаются до десятых 
долей градуса Кельвина), а вот почему 
угловое разрешение выше – диаметр 
зеркала примерно тот же? 

– За счет использования в том чис-
ле более высоких частот – именно там 

угловое разрешение выше. Это важно, 
поскольку лучшее разрешение позволит 
продлить спектр флуктуаций реликта по 
угловым гармоникам и лучше померить 
форму этого спектра.

Надо подчеркнуть, что амплитуда 
флуктуаций очень мала – всего одна 
стотысячная от среднего значения. Но 
у более широкого частотного диапазона 
есть и другое важное значение. Основ-
ной фон, загрязняющий карту релик-
тового излучения, – синхротронное из-
лучение релятивистских электронов, 
– имеет широкий степенной спектр. 
Если отойти по частоте чуть в сторону 
от узкого теплового спектра реликта – 
этот спектр хорошо виден, может быть 
проинтерполирован и вычтен.

– Какая часть спектра флуктуаций 
сильней замусорена фоном?

– Точно этого никто не знает. Пожалуй, 
малоугловая (высокие мультиполи) – за 
счет всяких внегалактических объектов и, 
конечно, аппаратного шума. Впрочем, весь 
спектр замусорен, включая наиболее важ-
ную часть – Сахаровский пик.

– Сахаровский пик… Тут требуется 
пояснение. 

– В плазме, а ранняя Вселенная была 
заполнена именно плазмой, развиваются 
со временем звуковые колебания. При-
чем звуковые волны всех частот начали 
колебаться одновременно – все во вре-
мя начала расширения горячей Вселен-
ной. То есть они были синхронизованы. 
К моменту, когда охлаждающаяся плазма 
превращается в нейтральный газ (реком-
бинирует), волны разной частоты придут 
в разных фазах, т.е. в момент рекомби-
нации возникнет периодическая зависи-
мость амплитуды от длины волны. После 
рекомбинации реликтовое излучение рас-
пространяется свободно, и мы потом ви-
дим это излучение с соответствующими 
флуктуациями интенсивности. В ранней 
Вселенной звук с короткой длиной вол-
ны быстро затухает, поэтому самые длин-
ные из возможных звуковых волн будут 
иметь наибольшую амплитуду. В ранней 
Вселенной максимально возможная длина 
волны – расстояние, которое успел прой-
ти звук за время существования Вселен-
ной. Реликтовое излучение – фотография 
Вселенной в момент, когда плазма реком-
бинировала в нейтральный газ. Известно, 
когда это было, известно расстояние, ко-
торое успел пройти звук; следовательно, 
мы имеем линейку известной длины в 

ранней Вселенной, кото-
рую и наблюдаем как пик 
в разложении реликта по 
мультиполям, это и есть 
Сахаровский пик.

Принципиальные осо-
бенности действия опи-
санного механизма были 
открыты Андреем Дмитри-
евичем Сахаровым.

Из углового размера, под 
которым мы видим эту ли-
нейку (точнее – положе-
ние пика в угловом спектре 
мощности реликта), и из 
других особенностей фор-
мы спектра определяются 
важнейшие параметры Все-
ленной, в частности соот-
ношения между плотно-

стью обычной материи, включая темную, 
и плотностью темной энергии. 

Кстати, очень важное замечание по по-
воду самого термина «Сахаровский пик». 
Существуют возражения против этого тер-
мина под тем предлогом, что Сахаров в 
тот момент, когда он делал эту работу, 
вообще ничего не знал про модель горя-
чей Вселенной. Действительно, та рабо-
та посвящена просто плазме в расширя-
ющейся Вселенной вообще, но основной 
шаг состоит именно в том, чтобы открыть 
сам эффект, и это было сделано Андреем 
Дмитриевичем. В мировой литературе ис-
пользуются именно термины «Сахаровский 
пик», «Сахаровские колебания». 

– Есть еще какие-то преимущества 
у «Планка» кроме лучшей чувствитель-
ности, разрешения и широкого частот-
ного диапазона?

– Он способен измерять поляризацию 
реликта. Это то, на чем я настаивал еще в 
1994 г. на одном из первых собраний, ког-
до наша специальна комиссия принимала 
проект «Планк». Поляризация реликтово-
го излучения возникает в процессе рас-
сеяния на электронной плазме, если уже 
есть анизотропия интенсивности излуче-
ния. Интересно, что поляризация также 
несет информацию о гораздо более позд-
них временах, чем эпоха рекомбинации. 
Я имею в виду эпоху вторичной иониза-
ции – на красных смещениях z ~ 10–20, 
когда водород во Вселенной был ионизо-
ван ультрафиолетовым излучением пер-
вых звезд и квазаров. Мы практически 
ничего не знаем об этой эпохе.

– «Планк» проектировался еще 15 
лет назад? Я имею в виду специаль-
ный приемный комитет в 1994 г. Дол-
го же его делали…

– Да. Запуск, кстати несколько раз от-
кладывался. В 2006 г. мы с уверенно-
стью писали о том, что запуск состоит-
ся в 2007 г. …

– Какой прогресс можно ожидать от 
«Планка» в терминах основных космо-
логических параметров?

– Например, постоянная Хаббла, опре-
деляющая масштаб Вселенной, сейчас 
известная с точностью около 8%, будет 
определена с точностью порядка 0,5%. Та-
кой же прогресс в определении плотности 
темной энергии, определяющей ускоре-
ние в расширении Вселенной: с 15% сей-
час до примерно 1%.

Борис Штерн

1 Игорь Дмитриевич Новиков, чл.-корр. РАН, 
зам. директора Астрокосмического центра ФИАН, 
автор нескольких классических книг по тео-
рии гравитации и астрофизике.

Планк и Гершель 
в точке Лагранжа

«Планк» в «чистой комнате» после удаления защитной оболочки
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Пробный снимок близ-
кой галактики М51,  
сделанный «Гершелем» 
по пути к месту назна-
чения еще теплыми де-
текторами, т.е. далеко 
от своей номинальной 
чувствительности. Сни-
мок сделан на длинах 
волн 160 микрон (крас-
ный цвет), 100 (зеле-
ный) и 60 (голубой). Вид-
на в основном пыль. Та, 
что изображена голубым 
цветом, расположена 
ближе к местам массово-
го образования звезд.

Д
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упасть вверх
Ирина Левонтина

авно замечено, что при разговоре с ино-
странцем человек часто коверкает собствен-
ный родной язык. Иностранец ведь плохо 

говорит по-русски, так? Ну вот – если я стану тоже говорить с ду-
рацкой грамматикой и смешным акцентом, то ему, может, понятней 
будет? Не то чтобы человек прямо так рассуждал. Он просто неволь-
но подлаживается к собеседнику, как герой Миронова в знаменитой 
комедии: «Шьёрт побъери!» 

Это самое Шьёрт побъери! я вспомнила на днях, когда услыша-
ла, как Президент Медведев изъяснялся в ходе своей внешнеполити-
ческой деятельности. Там было, к примеру, что-то в таком роде: Не 
продавливать инициативу, а взять период на ее изучение.

Особенно же меня впечатлила формулировка: Достигнут ли пик 
падения? Привет Зиновьеву с его «Зияющими высотами». Пик паде-
ния – это то, что называется оксюморон, сочетание несочета-
емого. Это как горькая сладость. Нет, конечно, при большом же-
лании можно усмотреть тут яркий художественный прием. Ну, типа 
мы погружаемся в пучину хаоса и одновременно поднимаемся к 
вершинам – чего? Ну, скажем, опыта. Или там – социальная напря-
женность возрастает синхронно с падением экономики, так что эко-
номическое дно с политической точки зрения оказывается высшей 
точкой (воздержимся от слов кипение или перелом, чтобы не запу-
тывать дело еще одной метафорой). 

В действительности, скорее всего, ничего такого не имелось в виду. 
Просто столкнулись две несовместимые метафоры. Вообще мы обыч-
но не осознаем, какое огромное количество метафор используем в 
речи. Абстрактные, метафизические значения очень часто выража-
ются при помощи метафорического переосмысления вполне конкрет-
ных слов. Взять хотя бы интеллектуальную деятельность человека. 
Мы называем ум острым, взгляды (что само по себе метафора) ши-
рокими, мысли глубокими, суждения блестящими, мы схватываем 
мысли на лету, а потом выбрасываем их из головы. Какие-то мыс-
ли мы разделяем, а какие-то не принимаем. Конечно, все эти мета-
форы давно стерлись (о, тоже метафора), а во многих случаях уже 
и не прослеживаются (тоже, тоже). Например, в слове впечатление 
не сразу и увидишь печать, а слово влияние и вовсе лишь немно-
гие догадаются связать (ого, еще одна) с вливанием.

Но иной раз случается, что давно умершие метафоры оживают 
(стоит ли говорить, что смерть и воскресение метафоры – метафо-
ра). На этом построен незатейливый литературный анекдот об одном 
из «увеселительных шутов» XVIII века:

«Брат жены Педрилло, выдав дочь замуж, просил Педрилло не сухо 
принять нового родича. 

Педрилло выпросил у Густава Бирона часа на два пожарную тру-
бу Измайловского полка и, установив ее как раз против двери, в 
которую должен был входить новый родич, наполнил заливной ру-
кав водой. 

Лишь только гость показался в дверях, Педрилло собственноруч-
но отвернул все клапаны заливного рукава и окатил гостя с голо-
вы до ног. 

– Скажи же тестю, что я исполнил его желание и принял тебя, 
как видишь, не сухо» (цитирую по книжке «Русский литературный 
анекдот». М., 2003). 

Внутренняя форма метафор часто оживает неожиданно для само-
го говорящего – когда метафора попадает в неподходящий контекст. 
Мой любимый пример такой некстати ожившей метафоры – отку-
сить кусок нефтяного пирога. Уж не помню, кто из политиков это 
сказал, но странно, как он при этом не подавился. Чаще всего такое 
происходит при столкновении разных метафор. В английских книж-
ках по риторике обычно приводят классический пример – сравнение 
страны с кораблем, который прочно стоит на ногах. А еще смеш-
нее всем известное: В 1917 году Россия стояла перед пропастью, и 
с тех пор она сделала решительный шаг вперед.

Но вернемся к нашему пику падения. С одной стороны, движение 
вверх в самых разных культурах и языках связывается с хорошим, 
а движение вниз – с плохим. Особенно если это не погружение в 
воду (тут возможны варианты), а скатывание или падение. Это в 
полной мере относится к экономике: падает производство, обвали-
ваются рынки, об уменьшении стоимости валюты скажут, что она 
снизилась, а если резко – то что валюта рухнула. С другой же сто-
роны, большая степень признака, интенсивность процесса естествен-
но обозначается через метафору повышения. Если масштаб разру-
шений максимальный, это естественно назвать пиком. Все это, как 
выражаются Лакофф и Джонсон, «метафоры, которыми мы живем». 
Так что и падение, и пик в применении к экономическим неприят-
ностям вполне уместны, но по отдельности. А вместе – вместе по-
лучаются зияющие высоты.

Вообще язык довольно прихотлив в оценке разного рода мер и сте-
пеней – как, впрочем, и во всем остальном. Когда-то, описывая сло-
ва аж и целых, я обратила внимание на любопытное различие меж-
ду ними. Вообще-то слова эти в соответствующих значениях очень 
похожи (съел аж/целых пять кусков торта, похудела аж на 20 кг/ 
на целых 20 кг). Но есть одна тонкость. Можно сказать похудела 
аж до сорока пяти кг, но никак не до целых сорока пяти кг. По-
тому что хотя похудела сильно, но 45 кг – это мало, так что сло-
во целых не подходит. Еще пример. Торговец просил за ковер 200 
долларов, потом согласился на 100, а отдал аж за 50. И опять – 
нельзя сказать за целых 50. Но можно – скинул целых/аж 150 дол-
ларов. Так что тут так сразу не разберешься. Надо взять период на 
размышления. 

АВТОРСКАЯ КОЛОНКАКОРЧЕВАНИЕ

МОРхИДЕИ

Д
аша любовь к научным знани-
ям, извините, званиям, в пер-
вую очередь к учёным степе-

ням, известна с давних пор. Если для 
научного работника или вузовского 
преподавателя учёная степень всегда 
была своего рода сертификатом проф- 
пригодности, то для остальных – 
свидетельством приобщения к чему-
то значительному, важному, делом 
престижа. К тому же «остепенён-
ные» граждане имели ряд благ и 
привилегий.

Путь к получению учёной степени 
был установлен весьма не простой, 
и к тому же двухступенчатый: пер-
вая, она же нижняя, ступень – кан-
дидат наук, верхняя – доктор. Для 
получения заветного диплома кан-
дидата помимо написания и защиты 
собственно диссертационной работы 
требовалось получить хорошую ха-
рактеристику, сдать вступительные 
экзамены, а затем и экзамены кан-
дидатского минимума. 

Оставим в стороне сдачу экзаме-
нов. Это тема всем хорошо извест-
ная. Экзамен – он и есть экзамен. 
Перейдём лучше к собственно на-
учной работе, а конкретно к науч-
ным публикациям, которые необ-
ходимы для защиты диссертации. 
В соответствии с «Положением о 
порядке присуждения учёных сте-
пеней», утверждённых Постановле-
нием Правительства Российской 
Федерации от 30 января 2002 года 
№ 74 (п. 11): «Основные научные 
результаты докторской диссерта-
ции должны быть опубликованы в 
ведущих рецензируемых научных 
журналах и изданиях. Результаты 
кандидатской диссертации долж-
ны быть опубликованы хотя бы 
в одном ведущем рецензируемом 
журнале или издании. Перечень 
указанных журналов и изданий 
определяется Высшей аттестаци-
онной комиссией».

Вот мы и подошли к весьма ин-
тересному моменту. ВАК установил 
довольно жесткие требования для 
журналов и изданий, желающих 
попасть в этот перечень, включая 
обязательное рецензирование ста-
тей. Вот только к качеству научного 
рецензирования статей есть вопро-
сы. Относительно недавно благодаря 
«ТрВ-наука» на всю страну «прогре-
мел» случай с появлением на сай-
те «Журнала научных публикаций 
аспирантов и докторантов» «науч-
ной» статьи «Корчеватель: алгоритм 
типичной унификации точек досту-
па и избыточности», порождённой 
программой автоматической гене-
рации текстов. Наукообразный бред 
был благополучно отрецензирован, 
немножко подправлен и признан 
научной статьёй. 

Также успешно, видимо, прошла 
рецензирование в журнале «Креа-
тивная экономика», включенном в 
Перечень ВАК, статья кандидата эко-
номических наук, докторанта Санкт-
Петербургского государственного 
университета экономики и финан-
сов (ФИНЭК) Д.Н.Наклонова, кото-
рая получила при печати аж целых 
два названия: «Как закалялись ин-
новации» и «Инновационное разви-
тие государства в условиях глоба-
лизации». Эту статью я обнаружил 
случайно, благодаря требованию 
ВАК к таким изданиям размещать 
статьи на своих сайтах. 

Статья мне показалась весьма ин-
тересной по двум обстоятельствам.

Обстоятельство первое. Статья те-
перь уже, видимо, доктора экономи-
ческих наук Д.Н.Наклонова примерно 
на 30% состоит из текста, аналогич-
ного тексту, содержащемуся в книге 
«Инновационная сага» (будем её для 
краткости именовать просто «Сага»), 
написанной мной и размещённой сна-
чала в Интернете, а затем (в 2005 г.) 
изданной издательским домом «Ви-
льямс». При этом какая-либо ссылка 
на автора и издание, а также необ-

ходимое «закавычивание» цитат от-
сутствуют. Кто автор остальных 70% 
текста, я, виноват, не исследовал. 

Вообще-то «Инновационная сага» 
в своё время явилась для меня 
неким отвлечением от практиче-
ской инновационной деятельности. 
Странная такая книжка получи-
лась. Как и сказано во Введении, 
не научный трактат и не учебник. 
Это и не science fiction, а сказание 
об инновациях, причём исключи-
тельно предвзятое. Она написана 
для того, чтобы показать, насколь-
ко интересно, хотя и не просто, за-
ниматься таким делом. 

Второе обстоятельство. Среди ли-
тературных источников, приведённых 
в конце статьи, в двух пунктах (1 
и 7) указано: «Буряк Е.М.Зонное на- 
гнетание. Практическое пособие. – 
"Азбука РСТ-99" 2001». Но такого из-
дательства или журнала как «Азбу-
ка РСТ-99» никогда не существовало 
в природе. Так называется практи-
ческое пособие Е.М.Буряка, которое 
посвящено ведению дел при патен-
товании изобретений в соответствии 
с Вашингтонским договором (Patent 
Cooperation Treaty). Пособие имеет и 
более краткое название – «АВС РСТ-
99». Пособие Е.М.Буряка было изда-
но некоммерческой организацией 
«Фонд защиты прав страхователей». 
А вот практическое пособие «Зон-
ное нагнетание» всё же существует. 
Его полное название «Зонное нагне-
тание сыпучих сред или как стро-
ить из обыкновенной земли весьма 
дешёвые, прочные, тёплые и огне-
стойкие дома посредством «Русских 
качелей». Пособие посвящено приме-
нению принципиально новой техно-
логии, альтернативной традиционным 
технологиям прессования, укатки и 
трамбования при строительстве, как 
видно из полного названия, зданий 
из грунта. Его авторами являются 
мои коллеги к.техн.н. В.Е.Зубкин, ин-
женер Н.Е.Королёв и я. Оно издано 
московским издательством «Русаки» 
в 2002 г. Отдельные главы пособия 
размещены на нашем сайте в Ин-
тернете по адресу: www.innocentre.
ru/book/how/. Однако, к тексту ста-
тьи Д.Н.Наклонова это пособие ни-
какого отношения не имеет, хотя в 
«Саге» зонное нагнетание упомина-
ется. Указание же в качестве источ-
ника в статье Д.Н.Наклонова являет-
ся следствием отсутствия внимания 
при переписывании.

Естественно, я связался с редак-
цией журнала «Креативная эконо-
мика», предоставив необходимые 
доказательства, и имел по этому 
поводу электронную переписку с 
заместителем главного редактора 
Е.Г.Абрамовым, который пообещал 
разобраться, но этим обещанием 
редакция и ограничилась. Где-то 
через месяц на меня по телефону 
вышел научный консультант «док-
торанта», заведующий одной из ка-
федр ФИНЭК'а В.И.Сигов, запросив-
ший «доказательную базу». После 
получения материалов, кстати тех 
же самых, что я отсылал в журнал 
«Креативная экономика», научный 
консультант выдвинул версию о том, 
что статья Д.Н.Наклонова написана 
ранее, ещё до публикации «Саги», а 
именно в 2004 г. То есть получается, 
что это я переписал в свою книж-
ку абзацы из ещё не опубликован-
ной статьи Д.Н.Наклонова.

Почему я стал докапываться до 
обстоятельств дела, потратив время, 
которым можно было бы распоря-
диться получше? Вот именно потому, 
что любой взявший «Сагу» в руки по-
сле прочтения статьи Д.Н.Наклонова 
может решить, что это не у меня пе-
реписали, а, ровно наоборот, что это 
я грешу плагиатом. Читатель ведь 
не будет выяснять детали. Вот уже 
и В.И.Сигов продемонстрировал воз-
можность такого подхода.

Только объяснить ссылку на не-
существующее пособие Е.М.Буряка 

«Зонное нагнетание», изданное не-
существующим издательством «Аз-
бука РСТ-99», он не мог. Зато мне 
стало понятно, откуда «растут ноги» 
у ошибки. Всё предельно просто. В 
2000 г. первая редакция «Иннова-
ционной саги» была размещена в 
электронном виде на моём сайте. И 
в первой редакции в одном месте 
была сноска на пособие Е.М.Буряка, 
но, конечно, на «Азбуку РСТ-99», а 
не на «Зонное нагнетание». Я с этим 
содержательным трудом Е.М.Буряка 
хорошо знаком, так как помогал 
ему с изданием.

Когда «Сага» была размещена в 
Интернете, насколько мне извест-
но, текст активно скачивался, на 
что я был «не в обиде». Книжка-то 
ведь была написана прежде всего 
для молодёжи, что и определило 
вначале место её размещения. Со-
ответственно был выбран и стиль 
изложения. Но я и предположить 
не мог, что «Сагой» будут пользо-
ваться не только студенты, но и 
целые докторанты. Так вот, судя 
по всему, прискорбная ошибка воз-
никла через несколько перезапи-
сей, а очередные «переписчики» её 
не заметили. 

Итак, обнаружился «прокол». По 
мне, так довольно серьёзный, но не 
смертельный же. И что же? Лично у 
меня вызывает удивление поведение 
Д.Н.Наклонова, чьё имя указано в 
качестве автора статьи, а также ре-
дакции журнала «Креативная эконо-
мика». Полтора месяца они демон-
стрировали «страусиную» тактику, 
очевидно, в надежде, что пробле-
ма сама рассосётся. Ну, подергает-
ся немножко автор этой Саги, пой-
мёт, что «всё пустое» и успокоится. 
К тому же, как поговаривают, «док-
торант» – довольно влиятельный 
человек в Северо-Западном феде-
ральном округе, а посему ему «не 
с руки» извиняться. Особенно лич-
но. А редколлегию журнала «укра-
шают» академик и куча докторов 
и профессоров.

Только вот есть один маленький 
нюанс. Дело в том, что человек, ре-
шивший (возможно, точнее – ре-
шившийся) заниматься инновация-
ми, особенно в России, изначально 
критически относится ко всему усто-
явшемуся, включая авторитеты. Будь 
то авторитеты научные или админи-
стративные. В редакции же должны 
понимать, что они просто подстав-
ляют «больших людей», не выпол-
няя обязанности по научному ре-
цензированию, что исключило бы 
возможность появления плагиата на 
страницах ВАКовского журнала. Хотя 
письменно провозглашается: «Мате-
риалы проходят тщательную экспер-
тизу в экспертном совете журнала, 
включающем в себя как известных 
ученых-экономистов, так и практи-
кующих предпринимателей. Это дает 
возможность выявлять научную но-
визну и практическую полезность 
публикуемых материалов». 

Вот такая «Креативная экономика», 
понимаешь. Конечно, креативность 
нужна. Нужна как для экономики, 
так и для науки. Но креативность 
предполагает создание чего-то но-
вого, а не, извините, списывание у 
других без осмысления, при полном 
отсутствии творческого подхода. Это 
же прямая дорога к деградации. И 
деградация будет продолжаться, ка-
ких научных авторитетов в редак-
ционные коллегии и научные со-
веты ни включай. 

Владимир Коновалов, 
к.экон.н., 

засл. экономист России

P.S. Когда статья была сверстана, ав-
тор с электронного адреса В.И.Сигова 
получил извинения от Д.Н.Наклонова, 
заявившего, что по ошибке принял 
текст В.М.Коновалова в Интернете 
за текст книги Е.М.Буряка «Зонное 
нагнетание»…

Сага. Просто Сага
Н
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ученый и память
Лев Клейн

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА КОЛЛЕГИ

П ри отборе в науку на какие ка-
чества кандидатов нужно об-
ращать внимание? Какие ка-

чества личности приводят к успеху в 
науке? Что важнее? Написано на эту 
тему много, и, разумеется, добивши-
еся некоторого успеха сами пытают-
ся уяснить себе, что их к этому при-
вело. Часто называют выдающуюся 
память. Ох, я, наверное, не выдержу 
этого испытания. 

Вот мой шурин Аркадий Николае-
вич Хазанов, невропатолог и началь-
ник госпиталя, имел выдающуюся 
память, причем она у него была на-
следственная. Многотомную энцикло-
педию Брокгауза и Эфрона он пом-
нил наизусть. Стоило кому-нибудь 
в разговоре за трапезой упомянуть, 
скажем, город Велиж, как тотчас Ар-
кадий бормотал про себя: «Уездный 
город Витебской губернии на Запад-
ной Двине. Присоединен к России в 
1772 году. До революции было 14 ко-
жевенных заводов, 2 мукомольных, 
37 гончарных, 1 пивоваренный, 2 пу-
бличных библиотеки и 1 больница…». 
А его отец, старый адвокат Николай 
Маркович, несколько секунд ждал, а 
потом укоризненно глядел на сына, 
разглаживал свисающие усы и до-
бавлял упущенное: «Город основан в 
1536 году по велению Ивана Грозно-
го, когда русским воеводой, князем 
Иваном Барабашиным был постро-
ен замок о девяти башнях, который 
был сожжен гетманом Иваном За-
мойским в 1580 году». 

Блестящая память зафиксирована 
у известных ученых (для меня здесь 
интересны прежде всего археологи). 
Но память вообще различна по ка-
чествам и избирательна.

В одном из своих выступлений Ру-
дольф Вирхов, выдающийся патало-
гоанатом и основатель первобытной 
антропологии и археологии Германии, 
цитировал высказывание физика Гер-
мана фон Гельмгольца о самом себе. 
Тот говорил, что никогда не может 
запомнить не связанных между со-
бой вещей и поэтому изначально при-
вержен к вопросам, в которых одно 
развивается из другого. 

А вот о себе Вирхов поведал, что 
он с ранней юности имел безгранич-
ную память на не связанные меж-
ду собой вещи и это очень пригож-
дается в антропологии, где всё ещё 
не взаимосвязано. Когда где-то най-
ден нож, игла, каменный топор, орна-
мент, он тотчас уже знает с безоши-
бочной надежностью, где встречены 
такой же нож, такая же игла, такой 
же каменный топор, такой же орна-
мент. О своей отличной памяти он 
ронял: «Ах, что память! Да нет вооб-
ще чего-то такого. Что человек хочет 
удержать, то и удержится» (цитирую 
по книге его биографа Андре). Он не 
имел надобности удерживать в памя-
ти связи по развитию, не имел вкуса 
к этим связям. В материальной куль-
туре ему запоминались лишь внешние 
сходства, аналогии – это тоже связи, 
но без идеи развития. Связи, опреде-
ляющие территориальное распростра-
нение. Охота за аналогиями стала из-
любленным спортом в немецкой и не 
только немецкой археологии.

Похожую память имел и Флиндерс 
Питри, знаменитый британский архе-
олог. С детства оказалось, что у него 
природный дар к цифрам и исклю-
чительная визуальная память. Его 
описал как математический фено-
мен известный естествоиспытатель 
Френсис Гэлтон, кузен Дарвина, в 
своей книге «Исследования челове-
ческих способностей»: Питри может 
быстро складывать в уме огромные 
суммы, удерживая перед умственным 
взором как бы скользящую шкалу, 
части которой обычные люди долж-
ны видеть перед собой на бумаге. Он 
мог бы выступать в цирке, но пред-
почел реальную науку. Позднее те, 
кто работал с ним в поле, отмеча-
ли его исключительные способности 

вспоминать, где он увидел какую-то 
форму или некое сочетание, конфи-
гурацию, – даже если это было за 
двадцать лет до того!

Такой памяти, важной для археоло-
га, я не имел. Более того, отсутствие 
надежной механической памяти, мне 
кажется, даже способствовало раз-
витию мышления: где другие пола-
гались на память, мне приходилось, 
опираясь на некие исходные данные, 
которые, конечно, приходилось дер-
жать в памяти, остальное добывать 
новыми рассуждениями (то же имел 
в виду и Гельмгольц). Я уж не говорю 
о том, что к старости стал забывать 
и слова (склероз как-никак). 

Но некой специфической памятью 
и наблюдательностью я, вероятно, 
всё-таки обладал. Для внешнего на-
блюдателя это, вероятно, выгляде-
ло как выдающаяся память, хотя на 
деле не было таковой. 

Приведу примеры. 
В конце 1960 г. сотрудница кафе-

дры, где я работал, В.Д.Рыбалова, по-
казывала коллегам свою находку и 
опрашивала всех, не видел ли кто-
нибудь что-либо подобное. В Кры-
му, в поселении позднебронзового 
века, она нашла в 1958 г. неболь-
шой, помещающийся на ладони ко-
стяной диск с отверстиями и высту-
пающими в одну торцовую сторону 
шипами. В целом это было похоже 
на модель круглого столика на че-
тырех ножках. Я тогда занимался 
между прочим Эгейским миром и 
регулярно читал европейские архе-
ологические журналы. Похожие ве-
щицы я увидел в статье Алана Уэйса 
«Микенская тайна» в «Аркеолоджи». 
Он собрал и опубликовал целую се-
рию подобных предметов из позд-
неэлладских памятников. Это были 
небольшие орнаментированные ди-
ски из бронзы, кости и глины, снаб-
женные (каждый) отверстиями и че-
тырьмя шипами, отходящими в одну 
сторону. Уэйс терялся в догадках, что 
это такое. Персон опубликовал один 
такой предмет как чашку от меча 
(часть перекрестья), Рейхель – как 
навершие шлема. Уэйс сопоставлял их 
с глиняными модельками мебели – 
табуреток, тронов и столиков, но те, 
добавлял он, сделаны в другой тех-
нике и не орнаментированы. 

Итак, назначение предметов оста-
валось в тайне, но по крайней мере 
Микены – это была датировка! Я 
поделился своими сведениями с 
В.Д.Рыбаловой, а она предоставила 
их и саму находку Б.А.Латынину, ко-
торый уже раньше работал над этой 
темой, и они стали готовить публи-
кации. Но вскоре, прежде чем появи-
лись их статьи об этом, вышла под-
робная сводка К.Ф.Смирнова (1961), 
в которой были классифицированы 
и определены не совсем такие, но 
явно родственные предметы из сте-
пей и Венгрии – псалии (части ар-
хаической конской узды, близкие по 
функции к трензелям). К крымской и 
микенским находкам особенно близки 
были древневосточные металлические 
псалии в виде колесиков с шипами 
и венгерские костяные дисковидные 
с боковыми отростками. 

Почему я запомнил эти «столики» 
из Микен? Но сначала еще пример.

Другая сотрудница нашей кафедры, 
А.В.Давыдова, привезла из экспеди-
ции, которой она руководила, раска-
пывая гуннское поселение, странный 
керамический предмет – половинку 
баночного сосуда, как бы разрезан-
ного вертикально пополам. Загвоздка 
в том, что сосуд был таким и обо-
жжен. То есть если он и был разрезан, 
то до обжига. Находка была единич-
на. Дотошный и опытный археолог-
практик, скептически относившая-
ся к моим теоретическим занятиям, 
Антонина Владимировна обратилась 
ко мне с вызовом: «Вот вам случай 
доказать, на что способен теоре-
тик. Определите, что это за пред-

мет. Анало-
гий ему нет. 
Если сможете 
это сделать, 
я буду готова публично признать 
вас гением!» 

Мысли мои, естественно, были на-
правлены на мир посуды. Но не вооб-
разить же гуннов с настенными кашпо! 
Да такие кашпо должны иметь стенку 
или хотя бы дырочки для крепления. 
Можно представить себе, что это ма-
трицы – формы для некой полужидкой 
субстанции типа теста, после засты-
вания или запекания которой поло-
винки разнимались, чтобы легко вы-
нуть содержимое, не разрушая сосуд. 
Но тогда предметы должны быть пар-
ными, а они не парные. А коль скоро 
функционально одиночная половин-
ка сосуда бессмысленна, то само со-
бой напрашивалось некое культовое 
назначение с мистическим смыслом 
(половина мира, пол и т. п.)...

Мне повезло. Готовясь к лекциям 
по Введению в археологию, я листал 
разные учебники по этому предме-
ту. В одном из них, относящемся к 
античной археологии, я натолкнул-
ся на знакомую половинку сосуда. 
Это оказалось известное в классиче-
ском мире приспособление для жен-
ской домашней работы с пряжей: на-
коленник, по-гречески – эпинетрон. 
Его сначала трактовали как разно-
видность черепицы для крыш, но 
К.Роберт в конце XIX в. установил его 
истинное назначение и название в 
древнегреческом быту. Сохранились 
изображения, где эпинетрон показан 
в применении, а на самих античных 
эпинетронах часто изображены сце-
ны из женского быта.

Моей гениальности это «откры-
тие», конечно, не доказывает (в луч-
шем случае некоторую начитанность, 
эрудицию и наблюдательность). Но 
удача на неожиданном направле-
нии поисков примечательна. Анало-
гия гуннскому изделию из антично-
го мира показалась столь несуразной 
специалистке по гуннскому време-
ни в Забайкалье, что, несмотря на 
собственное образование античника 
(она – ученица Блаватского), она не 
приняла мою подсказку всерьез и не 
включила это опознание в публика-
цию. Между тем, с пряжей женщины 
работают во всех культурах желез-
ного века, и, аналогия ли здесь или 
гомология, это сопоставление дает, 
мне кажется, единственно возмож-
ное толкование. 

Этот случай, мне кажется, пока-
зывает, в чем секрет моих частных 
успехов на поприще археологическо-
го детективного расследования. По-
лучив запрос «с вызовом», я надол-
го удержал в памяти эту половинку 
сосуда и, встретив похожее изобра-
жение, сразу же установил связь. А 
занятия теорией мне лишь помог-
ли преодолеть барьер между разны-
ми отраслями археологии. То же и с 
дисковидными псалиями, но там не 
было психологического вызова. Про-
сто у меня в памяти автоматически 
откладывались и удерживались ано-
малии. Обычные, закономерные вещи 
мне плохо запоминаются, а вот то, 
что выламывается из обычного по-
рядка вещей, невольно застревает в 
памяти. Закон банален, а где наруше-
ния закона, там проблема. Где про-
блема – жди открытий.

Дарвин обращал внимание на эту 
избирательность памяти, говоря, что 
хорошо помнит все высказывания, 
подтверждающие его точку зрения, 
но моментально забывает возраже-
ния. Он советовал исследователю вы-
писывать на специальные карточки 
встреченные контраргументы и дер-
жать их на видном месте. 

Важно знать свой тип памяти, 
использовать его плюсы и учитывать 
его минусы. Старая истина, начертанная 
на храме Аполлона: «Познай самого 
себя». 

читается, что летом тележурналисты 
живут спокойно и работают рассла-
бленно: аудитория разъехалась по да-

чам, пиплметров для измерения рейтингов на 
дачах нет, поэтому все программы выходят в 
повторах, и можно спокойно и медленно ра-
ботать над будущими проектами.

В случае «Прогресса», телепрограммы о на-
уке, это не совсем так. Летом мы занимаем-
ся организацией заграничных командировок, 
и работы очень много, потому что глаза раз-
бегаются. Хочется уместить в каждую маленькую командировку 
всё: и превращение гепатоцитов в клетки поджелудочной железы, 
и экзоскелеты для инвалидов, и искусственный нос, распознаю-
щий рак по запаху, и пренатальную генную терапию, и бионику, 
и вообще – в мире столько всего прекрасного. 

А зимой казалось, что снимать нечего. Что мы уже сняли всё, 
что могли, и нам осталось только подбирать крошки: снимать изо-
бретателя новой лабораторной колбы (с удлиненным носиком) или 
магнитный прибор для лечения болезней позвоночника, принцип 
действия которого мы всей редакцией не смогли понять (что ино-
гда является признаком гениального изобретения, опередившего 
свое время, но намного чаще – признаком лженауки).

Разумеется, ощущение «снимать нечего» – ложное. Я уверена, 
что в Петербурге и Москве есть еще огромное количество ла-
бораторий, которые делают по-настоящему интересные вещи и, 
возможно, даже согласились бы нам об этом рассказать. Просто 
у нас не получается их найти. 

При подготовке командировки в любой западный универси-
тет такого ощущения («снимать нечего») не возникает никогда. 
Достаточно зайти на сайт университета, чтобы немедленно за-
хотелось снять десять тысяч вещей, и единственная проблема – 
как выбрать из них десять наиболее интересных.

И поэтому мне кажется, что работать научным журналистом в 
Европе, Америке или Израиле намного проще, чем в России. Не по-
тому, что наука там лучше — может быть, это совсем не так, – а 
потому, что о самом ее существовании там гораздо проще узнать. 
Результаты любой работы попадают не только на сайты рецензи-
руемых журналов, но и на сайты университетов, откуда располза-
ются по всему Интернету.

Дело в том, что переход от ученого к зрителю у нас и на За-
паде устроен по-разному. У нас есть цепочка «ученый – журна-
лист – зритель», у них эта цепочка включает дополнительное зве-
но: «ученый – пресс-служба университета – журналист – зритель». 
Функции пресс-службы могут быть разными, но в целом ее деятель-
ность всегда направлена на то, чтобы широкая общественность — 
напрямую или через журналистов – узнавала о том, что в уни-
верситете происходит научная работа, она приносит результаты и 
вообще университет совершенно прекрасный, — чтобы всем сразу 
захотелось туда пойти учиться или работать.

В российских университетах тоже есть пресс-службы. Но мне 
кажется, что термин «пресс-служба» на русском языке – это со-
вершенно не то же самое, что «press service» на английском. 
Российская пресс-служба университета – это такое специальное 
место, куда нужно отправлять официальный факс, чтобы охра-
на пропустила внутрь человека с камерой. Ни с какими други-
ми функциями пресс-служб научных учреждений отечественная 
пресса в моем лице до сих пор не встречалась. 

Западный university press service – это такое подразделение, 
в которое можно отправить письмо: «Скажите, эээ, а вот я что-
то такое краем уха слышала, у вас типа рак изучают?» – и по-
лучить в ответ перечень всех кафедр, на которых, так или ина-
че, затрагивается тема злокачественных опухолей; контактную 
информацию, несколько обзорных статей о последних достиже-
ниях этих кафедр и перевод этих обзорных статей с научного 
языка на понятный тупому журналисту. 

Не всегда, конечно, всё настолько прекрасно или ужасно, но обыч-
но press service – это место, где могут как-то помочь коммуника-
ции между ученым и журналистом, а отечественная пресс-служба – 
место, где её могут, при соблюдении определенных правил, разре-
шить. Потому что people from the press service think it is important 
to tell about the university research, а люди из российских пресс-
служб считают, что это вполне бесполезное занятие. 

P.S. Редактор ТрВ подсказывает мне, что пресс-службы российских 
университетов занимаются освещением действий администрации 
этих университетов. («Ректор В. торжественно встретился с прези-
дентом М., президент М. отметил высокий уровень научных ра-
бот и хорошее состояние кафельной плитки в университете ректо- 
ра В».) Если это так, то это очень удобно для работника пресс-
службы: получается, что он может работать где угодно, потому что 
никакой разницы между его задачами в пресс-службе университета, 
завода, городской администрации или цирка нет. Странно в таком 
случае ожидать, что и потребители информации будут понимать, в 
чем же разница между этими четырьмя видами учреждений. 

Анастасия Казанцева

Lost 
in translation

Существование пресс-службы позволяет донести информацию 
о работе ученого до большего количества людей.

С
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Школа
 юного 

корчевателя
Дорогая редакция! 

Министры и прочие высокопоставленные чиновники 
бьются за счастье народное, не покладая рук: непрерыв-
ным потоком идут совещания, симпозиумы, конференции, 
выездные заседания, товарищеские ужины и все, что по 
протоколу положено. Другое дело, результаты этой изну-
рительной работы скажутся на нашем с вами скорбном 
бытии не сразу – такова уж неповоротливость нашей 
бюрократической системы в среднем и нижнем звеньях. 
Наверное, пройдет еще лет 5–10, прежде чем блестящие 
планы нашего руководства воплотятся в жизнь и мы –
те, кто сможет дожить до этой прекрасной поры, –
вздохнем полной грудью.

С другой стороны, нельзя не признать, что прошед-
ший через жернова бюрократической машины результат 
не всегда таков, что хочется вздохнуть полной грудью. 
Вот, скажем, была принята в прошлом году замечатель-
ная федеральная целевая программа «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России», о кото-
рой я уже писал в прошлом году. Шаг прекрасный: когда 
построят инновационную Россию, квалифицированных 
кадров для нее уже будет наштамповано – пруд пруди. 
Работа уже кипит: поддерживают отдельных молодых 
исследователей, группы кандидатов и докторов наук и 
даже научно-образовательные центры. Причем конкурс-
ная документация составлена таким образом, чтобы в 
число победителей смогли попасть не только спесивые 
обитатели элитных вузов и академических институтов, 
но и коллективы попроще, до сей поры в научных до-
стижениях не особо замеченные. И это правильно: нель-
зя концентрироваться только на тех, кто уже показал 
себя и наверняка неоднократно получал разного рода 
господдержку, нужно дать шанс и другим.

Наряду с этим проходят конкурсы для поддержки разных 
молодежных школ и конференций. Дело очень полезное, 
но, как бы это сказать, исполнение слегка подгуляло… 
Думал я с коллегами попробовать получить поддержку 
для проведения одной школы, посмотрел на документа-
цию и ахнул, увидев, как будут оценивать наши заявки. 
Оказывается, только 20% баллов смогут принести наша 
квалификация и качество работ, которое мы гарантиру-
ем, а остальные 80% будут определяться ценой. По са-
мой что ни на есть простой формуле: чем меньше ба-
бок просишь, тем больше баллов получаешь. 

Развели мы руками и не стали писать заявку. Посуди-
те сами: мы будем корпеть-трудиться, чтобы обеспечить 
проведение школы на высоком уровне, а какой-нибудь 
дядя Вася с горы напишет что-нибудь абы как – и запро-
сит не 1400 тыс. руб., а всего 700 тыс. И все деньги уй-
дут ему, а мы, со всей нашей квалификацией, останемся 
с носом в разгар кризиса.

Потужил я немного, потужил и подумал: а почему бы 
не посмотреть на дело с другой стороны? Приходилось 
мне читать, что специалисты советуют не смотреть на 
кризис как на множество навалившихся бед и проблем, 
а искать новые открывающиеся возможности. Вот я и 
подумал: пусть с получением поддержки на нормальную 
школу проблема серьезная, зато с проведением псев-
дошколы проблем никаких – денежки получить легко. 
Причем на эту мысль навел меня мой любимый «Тро-
ицкий вариант!»

Да-да, именно моей любимой газетой была проведена 
спецоперация «Корчеватель», когда сгенерированный ком-
пьютером текст «Корчеватель: алгоритм типичной унифи-
кации точек доступа и избыточности» направили в как 
бы научный журнал, в котором его после как бы рецен-
зирования опубликовали. Так вот, подумал я, а не орга-
низовать ли мне «Школу юного корчевателя»? Участников 
«наберем» нужное число, сгенерируем с помощью спец-
программы требуемое количество тезисов и докладов для 
заполнения сайта школы – и вперед, в кассу. Нет, конеч-
но, не сразу: придется над заполнением бюрократических 
бумажек попотеть, но игра стоит свеч – несколько сотен 
тысяч для простого преподавателя или ученого на доро-
ге не валяются, особенно – в кризис. 

Понимаю, что некоторые коллеги вознегодуют, читая 
такое. Скажут, что это полное безобразие, и из-за моих 
действий какая-нибудь хорошая молодежная конферен-
ция или школа окажется в пролёте. Но, если задуматься, 
есть ли разница, я ли буду виноват в пролёте этой шко-
лы или какой-то заведомый паразит? Разница есть: я-то, 
в отличие от заведомого паразита, науке и образованию 
немало лет и сил отдал и, если начальство позволит, еще 
немало сил отдам. Так что, как говорится в старом анек-
доте, «лучше я, чем какой-нибудь мерзавец!»

Думая так, я бросился смотреть документы и обна-
ружил, что чиновники критерии оценки уже перетасо-
вали, добавив дополнительные. Впрочем, может, и это 
моей обедни не испортит… 

Иван Экономов

АВТОРСКАЯ КОЛОНКАРЕПОРТАЖ

лучших учителей со 
всей России 4 дня слу-
шали лекции всемирно 

известных ученых и педагогов, участво-
вали в мастер-классах и активных тре-
нингах, обменивались опытом. В первый 
же день физики и математики прояви-
ли свои творческие способности: разде-
лившись на группы, учителя подготови-
ли и представили яркие и динамичные 
презентации своих регионов – звучали 
увлекательные факты, истории, песни. 
Творческий процесс не прекращался на 
протяжении всей конференции: каждый 
вечер после насыщенной образователь-
ной программы учителя собирались, об-
щались, пели под гитару.

Открылась конференция блоком научно-
популярных лекций по физике и мате-
матике. Выдающийся российский учё-
ный Анатолий Владимирович Засов в 
лекции «Инфракрасная Вселенная» рас-
сказал о том, как астрофизики изуча-
ют близкие и далёкие, горячие и холод-
ные галактики, планеты, звёзды и даже 
межзвездную пыль, а также пытаются 
ответить на вопрос, какие процессы про-
исходят с космическими телами. «Всё, 
что можно увидеть в небе невооружён-
ным глазом или при помощи телеско-
па, было изучено человечеством ещё 150 
лет назад. То, чем занимается астрофи-
зика сейчас, можно увидеть только на 
мониторе», – пояснил учёный.

Впервые перед учителями-лауреатами 
выступил победитель другого гранто-
вого конкурса «Династии» по програм-
ме поддержки молодых ученых Игорь 
Пьерович Иванов. Блестящий физик-
теоретик рассказал о сверхкоротких 
мгновениях и методах их исследова-
ния. Большая часть вопросов, задан-
ных лектору, специализация которого – 
физика элементарных частиц, касалась 
Большого адронного коллайдера (LHC). 
По словам педагогов, этот эксперимент 
вызывает огромный интерес у школь-
ников, в том числе и из-за предполо-
жений, что запуск коллайдера может 
вызвать глобальную катастрофу. Игорь 
Иванов заверил учителей, что эти слухи 
абсолютно необоснованны, и предложил 
ознакомиться с подробностями проек-
та в специальном разделе на научно-
популярном сайте elementy.ru. 

Ученый и педагог, профессор МГУ 
Владимир Михайлович Тихомиров, 
рассказывая о замыслах своего учите-
ля – выдающегося советского матема-
тика Андрея Николаевича Колмогоро-
ва по преобразованию школьного курса 
геометрии, поставил перед аудиторией 
серьезные вопросы: в чем цель образо-
вания? нужно ли всех обучать одина-
ково? и надо ли всех учить математи-
ке? По мнению Тихомирова, ответить 
на эти вопросы однозначно – невоз-
можно. Однако чудо математического 
знания в том, что человек учится по-
знавать истину, таким образом обретая 
интеллектуальную свободу. Безусловно, 
обучить простейшим математическим 
знаниям, необходимым в повседневной 
жизни, нужно каждого школьника. Но 
дальнейшее развитие ребенка во мно-
гом будет зависеть от учителя – смо-
жет ли он увлечь и заинтересовать уче-
ника своим предметом. 

Если математика формирует у 
школьников доказательное мышле-
ние, то изучение физики, по словам 
педагога и автора учебных пособий 
Александра Рафаиловича Зильбер-
мана, позволяет соединить строгие 
рассуждения и модельное мышление. 
Именно поэтому школьная физика не 
должна быть оторвана от практиче-
ского применения. Как грустно пошу-
тил А.Р.Зильберман, «про транзистор 
в школах сегодня рассказывают так, 
будто транзисторы растут на кустах, 
а школьники должны их поймать и 
изучить их поведение». 

О том, какую роль в вовлечении школь-
ников в науку играет наглядность, гово-
рил и кандидат физико-математических 
наук, научный сотрудник Математиче-
ского института им. В.А.Стеклова РАН 
Николай Николаевич Андреев, пре-
зентовавший на конференции проект 
«Увлекательная математика» – серию 
мультфильмов, в которых с помощью 
3D-графики проиллюстрированы основ-
ные математические принципы и их 
применение в технике, архитектуре и 
повседневной жизни. 

Специалист по школьной геометрии 
мирового уровня, заслуженный учи-
тель Украины Исаак Аркадьевич Куш-
нир в мастер-классе «Моя любовь – тре-
угольник» заверил учителей, что, по его 
мнению, геометрия может быть гораз-
до более эмоциональным предметом, 
чем литература. «Я ни разу не вышел 
за рамки программы, вопрос в том, как 
ты импровизируешь. Знаете ли вы такие 
задачи, которые "укладывают" класс и 
вышибают слезу? В этом и заключает-
ся эрудиция учителя – в знании "эмо-
циональных» задач", – подчеркнул ле-
гендарный педагог». Отвечая на вопрос 
о том, что делать с двоечниками, кото-
рые не хотят учиться, Исаак Аркадье-
вич высказался категорично: «Смысл в 
том, чтобы найти детей, которые хотят 
учиться. Отвлекаясь на двоечников, вы 
можете потерять сильного ученика, ко-
торый вырастет и станет великим уче-
ным, изобретет лекарство от рака».

В ходе тренинга по методике «Откры-
тое пространство» и в рамках секции по 
обмену опытом учителя сами заявляли 
темы докладов, а затем голосовали за те, 

которые хотят услышать. Обсуждались 
такие актуальные темы, как роль и место 
учителя в современной школе, особен-
ности преподавания в разных регионах, 
организация научно-исследовательской 
работы на уроке и во внеурочное время, 
профильное обучение, использование на 
занятиях мультимедийных материалов. 
Одна из важных тем в российском об-
разовании сегодня – Единый государ-
ственный экзамен – также обсуждалась 
на конференции. 

Много споров вызвал доклад победите-
ля конкурса «Учитель года России-2007», 
учителя математики Петергофской гим-
назии Дмитрия Дмитриевича Гущина 

«ЕГЭ по математике: модель 2010». Отве-
чая на критические замечания собрав-
шихся в зале педагогов, докладчик под-
черкнул, что цель его выступления как 
раз и состоит в получении обратной свя-
зи от учителей, и призвал собравшихся 
принять активное участие в обсуждении 
новой модели единого экзамена.

Также с интересными лекциями в 
рамках конференции выступили пре-
подаватели МГУ Александр Вадимович 
Булинский и Эдуард Иоханнесович Кэ-
бин. Мастер-классы провели кандида-
ты физико-математических наук Сер-
гей Петрович Коновалов и Алексей 
Валентинович Селиверстов, извест-
ный автор учебников и задачников по 
математике Виктор Васильевич Пра-
солов, а также многократные лауреа-
ты конкурса Борис Петрович Шокин 
(Северодвинск) и Светлана Николаев-
на Колякина (Новочебоксарск).

Своеобразный итог научной програм-
ме подвела лекция по психофизиоло-
гии обучения школьников, которую для 
учителей прочел нейрофизиолог, док-
тор психологических наук, заведующий 
лабораторией нейрофизиологических 
основ психики Института психологии 
РАН Þрий Иосифович Александров. По 
его словам, современной наукой уста-
новлено, что любой процесс обучения 
начинается с рассогласования между 
необходимостью применить умение или 
знание и его отсутствием. Нельзя нау-
читься впрок чему-либо. Таким обра-
зом, если у образования нет очевидной 
для детей связи с практическим резуль-
татом, то в лучшем случае, школьники 
учатся получению хороших оценок, что, 
по мнению Александрова, тоже непло-
хой навык, но к изучению конкретных 
предметов он имеет слабое отношение. 
Так, на уровне психофизиологии под-
твердился тезис, который высказывали 
многие выступавшие на конференции: 
школьное физико-математическое об-
разование должно быть связано с ре-
альной жизнью. 

Открывая торжественную церемонию 
награждения, которой завершилась кон-
ференция, основатель Фонда «Династия» 
Дмитрий Борисович Зимин подчеркнул, 
что профессия учителя является одной 
из самых важных для развития общества. 
Поэтому Фонд с каждым годом расши-
ряет и совершенствует деятельность по 
поиску и награждению лучших педаго-
гов. В этом году лауреатами Фонда стали 
497 учителей: 70 – в номинации «Моло-
дой учитель», 30 – в номинации «Учитель, 
воспитавший Ученика», 394 – в номина-
ции «Наставник будущих ученых»; всем 
учителям выплачены гранты в размере 
35 000 рублей. Три учителя награжде-
ны премией «За выдающиеся заслуги в 
области физико-математического обра-
зования» в размере 150 000 рублей. Ла-
уреатам, не присутствовавшим на кон-
ференции, дипломы и памятные медали 
будут отправлены по почте.

Подготовила
Мария Назамутдинова

Интеллектуальная свобода
и ее практическое применение
С 28 июня по 2 июля 2009 г. в поселке Московский (Московская область) прошла ежегодная Кон-
ференция лауреатов Всероссийского конкурса учителей физики и математики Фонда Дмитрия 
Çимина «Династия». 

Премию «За выдающиеся заслуги в области 
физико-математического образования» по-
лучает учитель математики из Ангарска Ва-
лентина Афанасьевна Васильева

О Фонде Дмитрия Зимина «Династия»
Фонд «Династия» создан в 2002 году основателем компании «Вымпелком» 

Дмитрием Борисовичем Зиминым. Фонд Дмитрия Зимина «Династия» – один 
из первых частных российских фондов, поддерживающих науку и образова-
ние в стране. 

Цель программы поддержки преподавателей физики и математики — повы-
сить престиж профессии учителя и создать условия для творческой и препо-
давательской деятельности лучших школьных учителей, расширить их сотруд-
ничество с высшей школой и научным сообществом. Основа программы —
ежегодный всероссийский грантовый конкурс. Партнером Фонда в организа-
ции конкурса выступает фонд «Современное естествознание»

Общая сумма денежных средств, направленных на поддержку отечествен-
ной науки и образования, развитие культурных и социальных связей в стра-
не, составила в 2008 году более 206 млн рублей. В том числе на Программу 
поддержки учителей физики и математики было выделено около 30 млн ру-
блей. И более 32 млн рублей было израсходовано на осуществление проек-
тов по популяризации науки.
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ПЕТЕРБуРГСкИЙ МЕНДЕЛЕЕВСкИЙ ФОРуМ
8 февраля 2009 г. исполнилось 175 лет со дня рождения великого рус-
ского ученого-энциклопедиста Д.И.Менделеева.

Д.И.Менделеев был не только гениальным химиком, но и выдающимся физиком, 
а также крупным экономистом. Его труды охватывают широчайший круг вопросов – от 
классификации химических элементов и теории растворов до развития нефтяного дела, 
каменноугольной и железорудной промышленности, железнодорожного транспорта, на-
родного образования, экономической политики России и художественного творчества.

19-21 ноября 2009 г. в Санкт-Петербургском государственном университете пройдет 
Всероссийский научный форум «Д.И.Менделеев и современность». По замыслу органи-
заторов, тематическая структура форума будет отражать основные направления твор-
чества Д.И.Менделеева в их современном освещении. Это достижения в области есте-
ственных наук и образования, идеи Д.И.Менделеева и экономическое развитие России 
на современном этапе, взгляды Д.И.Менделеева на развитие промышленности и транс-
порта в России, проблемы метрологии и многие другие вопросы.

В связи с этим программа форума, посвященного 175-летию со дня рождения 
Д.И.Менделеева, включает в себя широкий круг проблем – от химии до геополитики. 
Предполагается, что с докладами выступят крупнейшие российские и иностранные спе-
циалисты: академики А.И.Русанов, П.Д.Саркисов, В.М.Пашин, С.П.Капица, ректор Санкт-
Петербургского государственного университета Н.М.Кропачев, ректор Санкт-Петербургского 
технологического института А.С.Дудырев и др.

Вот только некоторые темы планируемых выступлений: «Планетарное значение Пери-
одической системы Д.И.Менделеева», «Экономические идеи Д.И.Менделеева и современ-
ное состояние экономики России», «Правовые вопросы государственного строительства 
в трудах Д.И.Менделеева», «Д.И.Менделеев и военное дело», «Д.И.Менделеев и пищевая 
промышленность», «Д.И.Менделеев и таможенное дело».

Организаторы надеются, что форум станет важным событием в научной и культурной 
жизни нашей страны и положит начало регулярному проведению менделеевских фору-
мов, охватывающих широкую тематику насущных научных и социально-экономических 
проблем нашей страны. Регистрация желающих принять участие в форуме проводится 
в интерактивном режиме по адресу www.mendeleev-forum.spbu.ru по 15 июля 2009 г.

Планируемое количество участников форума – не более 500 человек. Отбор секционных 
докладов и сообщений будет проводиться оргкомитетом после регистрации участников.

Размеры оргвзноса для участников форума, а также формат представления тезисов бу-
дут сообщены в информационном письме после окончания регистрации участников.

ИНФОРМАЦИЯ, ОБЪЯВЛЕНИЯ

«ТРОИЦкИЙ ВаРИаНТ» В МОСкВЕ И ПИТЕРЕ
В Москве ТрВ продается в книжном киоске, расположенном в вестибюле биологи-

ческого факультета МГУ, и в киоске рядом со ст. м. «Чеховская» (Страстной бульвар, 4; 
см. карту: www.novayagazeta.ru/ak/214230.html). Там продаются как свежие, так и ста-
рые номера ТрВ. 

В Санкт-Петербурге ТрВ можно получить в Конкурсном центре фундаменталь-
ного естествознания, это двор главного здания СПбГУ (Университетская наб., 7-9), 
здание Менделеевского центра, правый подъезд, 2-й этаж. Схему прохода см.  
www.gc.spb.ru/about.html.

уточнение
По настоятельной просьбе Игоря Ефимова, вице-президента Международной ассо-

циации русскоговорящих ученых (www.dumaem-po-russki.org), профессора Университе-
та Вашингтона в Сент-Луисе, сообщаем, что именно он является автором слов, про-
цитированных в фельетоне Ивана Экономова «Запад нам поможет!» в ТрВ № 31 (где 
автор цитаты был обозначен как «один из лидеров, думающих по-русски»). Процити-
рованные слова взяты из блога «Russian Science» (http://iefimov.livejournal.com). Редак-
ция приносит свои извинения профессору Ефимову за то, что он не был явно указан 
в фельетоне как автор процитированного текста. Заинтересованные читатели могут 
также ознакомиться с комментарием профессора Ефимова на форуме scientific.ru: 
www.scientific.ru/dforum/scilife/1247186419

РАБОТА НАД ОШИБКАМИ

Археологи Можайской экс-
педиции Института археоло-
гии РАН под руководством 
кандидата исторических наук 
Бориса Янишевского раско-
пали небольшие фрагмен-
ты стен резиденции Бориса 
Годунова – так называемо-
го Царева-Борисова городка, 
расположенного на пути из 
Вереи в Можайск.

Основанная в 1600 г., ре-
зиденция представляла со-
бой мощную крепость с че-
тырьмя башнями. Внутри 
крепости по заказу Годуно-
ва возвели самую высокую 
церковь того времени – храм 

Бориса и Глеба высотой в 74 
метра. Однако до настояще-
го времени никаких остат-
ков крепости, разрушенной 
после Смутного времени, и 
храма, разобранного на кир-
пич в правление Николая I, 
найти не удавалось. 

По словам Янишевского, 
помимо фрагментов стен и 
неглубокого рва удалось об-
наружить и кирпичеобжига-
тельные печи: в них готовили 
так называемый «государев 
кирпич», из которого и стро-
или крепость и храм. Под 
остатками Царева-Борисова 
городка, под 2,5 м песка, най-

дены слои и более древнего 
времени: татаро-монгольского 
нашествия, периода славян-
ского освоения этой мест-
ности и времени железного 
века. Самым древним наход-
кам – около 2,5 тыс. лет. Рас-
копки на месте Борисова го-
родка, а также на Брыкиной 
горе в Можайске и в Боро-
дино продолжаются. Репор-
таж о деятельности Можай-
ской экспедиции Института 
археологии РАН читайте в 
одном из следующих номе-
ров ТрВ.

Алексей Паевский

Борисов городок

22 июля в Бремене (Герма-
ния) закрывается 50-я Меж-
дународная математическая 
олимпиада. Её спортивные 
итоги уже подведены. В ко-
мандном зачёте Россия за-
няла третье место, пропустив 
вперёд только Китай и Япо-
нию. В «шестёрку» лучших 
вошли также Южная Корея, 
КНДР и США.

Международная математи-
ческая олимпиада (ММО) – 
это Чемпионат мира по ма-
тематике среди школьников 
старших классов, проводя-

щийся каждый год в одной 
из стран. Первая MMO про-
шла в 1959 году в Румынии 
с участием команд из семи 
государств. В 50-й ММО уча-
ствовали 565 юных матема-
тиков (в том числе 59 де-
вушек) из 104 стран пяти 
континентов.

Участникам предлагалось 
выполнить 6 заданий. Балл 
за правильное решение – 7, 
максимальная сумма, таким 
образом, – 42. Участникам, 
набравшим больше 32 бал-
лов, присуждается золотая 

медаль, больше 24 баллов – 
серебряная, больше 14 – 
бронзовая.

Все шестеро участников рос-
сийской команды завоевали ме-
дали (www.imo-official.org/team_r.
aspx?code=RUS&year=2009). Зо-
лотые: Владимир  Брагин, 
Марсель Матдинов, Виктор 
Омельяненко, Глеб Ненашев, 
Константин Тыщук. Серебря-
ную медаль получил Кирилл 
Савенков.

У победителей – китайцев – 
каждый из шести участни-
ков завоевал «золото».

Золотой запас российской математики

Итак, свершилось! К 40-летию 
высадки экипажа Apollo-11в 
NASA сделали себе роскош-
ный подарок. Несколько сним-
ков нового аппарата Lunar 
Reconnaissance Orbiter, запу-
щенного к Луне 18 июня, не 
имеют особой научной цен-
ности, но ставят эффектную 
точку в давнем споре – были 
ли американцы на Луне.

Еще не достигнув финаль-
ной низкой орбиты, зонд в 
интервале с 11 по 15 июля 
отснял с разрешением око-
ло 4 футов (1,2 м) на пиксел 
районы посадки пяти из ше-
сти успешных лунных экспе-
диций – Apollo- 11, 14, 15, 16 
и 17. Снимки места посадки 
Apollo-12 тоже обещают сде-
лать в ближайшем будущем. 
(Напомним, что «Аполлон» с 
несчастливым номером 13 из-
за аварии не смог сесть на 
Луну, облетел наш спутник 
и вернулся на Землю.)

Поскольку LRO еще не вы-
шел на рабочую орбиту, ка-

НОВОСТИ

чество снимков не особо впе-
чатляет. Однако из-за низкого 
угла освещения тени от поса-
дочных модулей длинные и хо-
рошо заметны. Особо впечат-
ляющими получились снимки 
посадки Apollo-14. На них за-
метны не только посадочный 
модуль Antares и его тень, но 
и некоторые инструменты, 
оставленные астронавтами, и 
даже цепочки их следов.

В NASA обещают сделать 
снимки лунных модулей и в 

Зонд NASA нашел свидетельства 
высадки американцев на Луне

более высоком разрешении. 
Напомним, что ранее снимки 
«землян» в космосе уже де-
лал зонд Mars Reconnaissance 
Orbiter, сумевший запечатлеть 
не только аппараты Viking, 
Spirit и Opportunity на по-
верхности Красной планеты, 
но и зонд Phoenix, спускав-
шийся на парашюте в мар-
сианской атмосфере.

Aлексей Паевский

ПРЕМИя ДЛя МОЛОДых ФИЗИкОВ
Объединенный институт ядерных исследований объявляет конкурс на соискание Пре-

мии им. Н.Н.Боголюбова для молодых ученых. Премия присуждается ученому, проявив-
шему раннюю научную зрелость и получившему результаты, пользующиеся мировым 
признанием. Выдвигаемые на премию работы должны сочетать направленность на ре-
шение конкретных проблем естествознания с высоким математическим уровнем.

Премия учреждена в 1999 году в память о крупнейшем ученом в области физико-
математических наук Николае Николаевиче Боголюбове (21.08.1909 – 13.02.1992) и при-
суждается молодым (в возрасте не более 33 лет) ученым за работы по теоретической 
физике, лежащие в русле научного творчества Н.Н.Боголюбова.

Предложения по премии-2009 (curriculum vitae, аннотация выдвигаемых работ на 
стр. 1-2) следует направлять в адрес дирекции Лаборатории теоретической физики 
им. Н.Н.Боголюбова в Объединенном институте ядерных исследований.

Крайний срок подачи заявок на участие в конкурсе – 1 августа 2009 года (по почтово-
му штемпелю). Подведение итогов конкурса и объявление лауреатов: август 2009 года.

Премия будет присуждена в августе 2009 года и вручена в Дубне на конференции, 
посвященной 100-летию со дня рождения Н. Н. Боголюбова.

Контакты: 141980, Московская обл., Дубна, ул. Жюлио-Кюри, д. 6, ОИЯИ, Лаборатория 
теоретической физики им. Н.Н.Боголюбова, В.И.Журавлеву. E-mail: bltp@theor.jinr.ru


